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Mario Ciampi 

Il corso sarà struDurato come un glossario sull’interesse nazionale da intendersi in 

genere come una guida orienta?va per definizioni su ques?oni complesse. In primo 

luogo, l’emergenza Covid-19 ci richiama alle cose essenziali, alle definizioni di partenza e 

ci rimeDe tu> con i piedi per terra. In secondo luogo, l’interesse nazionale di faDo è un 

tema complicato per ragioni storiche sopraDuDo per la nostra Italia e che in mol? paesi è 

stato relegato in un angolo del diba>to pubblico come fosse un faDo prodoDo dal 

nazionalismo, ma anche perché la nostra penisola è sempre stata il regno del par?colare. 

Inoltre, perché le nostre culture poli?che sono spesso refraDarie ad una visione organica 

e nazionale in senso streDo, ed anche perché spesso l'élite hanno dato prova di non 

essere troppo vincolate da sen?men? di caraDere nazionale. 

Una guida orienta?va alla ricerca dell’interesse nazionale sembra quindi essere 

adeguata per rispondere alle sfide dei nostri giorni con due premesse: 

- che il tema non sia circoscrivibile ad ambien? poli?ci e culturali, ma vasto e 

trasversale e deve arrivare ai gangli della vita economica e poli?ca del paese; 

- che il tema non sia soltanto quello che classicamente e tradizionalmente è passato 

per interesse nazionale, cioè la postura del paese e dell’Italia nella poli?ca 

nazionale, ma concatenato agli elemen? interni ed endogeni dell’interesse 

nazionale; la postura dell’Italia nel Mediterraneo non è indipendente da come 

avremmo risolto il dualismo Nord/Sud del Paese, da come avremmo risolto la 

carenza infrastruDurale della portualità meridionale, da come avremmo risolto il 

rapporto tra la formazione professionale e il mercato del lavoro in Italia. 

Il tema è di estrema aDualità perché è declinato in mul?lateralismo al quale 

probabilmente l’Italia ha affidato troppo ciecamente i suoi des?ni nei decenni scorsi. I 

nostri problemi erano demanda? ad altri e le sedi internazionali risolvevano anche i 

nostri problemi. Con il declino del mul?lateralismo dogma?co, come si potrebbe definire, 

 4



l’Italia si trova da sola ad affrontare i propri problemi in aDesa che la classe dirigente li 

prenda di peDo per risolverli. 

In secondo luogo, i merca? sono diventa? più compe??vi, ci sono nuove forme di 

capitalismo predatorio a conduzione spesso statuale, di agen? e aDori statuali o sub-

statuali, quindi la nostra sicurezza nazionale si è allargata come definizione. 

Non possiamo quindi non preparare le giovani classi dirigen? del paese a definire 

un interesse nazionale il più possibile in maniera coesa, ar?colata e trasversale. 

L’emergenza sanitaria odierna purtroppo inasprisce il tema perché aumenta le spinte 

centrifughe (ad es. la necessità di capitali di rischio che le nostre aziende molto 

probabilmente troveranno più spesso all’estero che in Italia), quindi, aumenta i rischi e le 

minacce, le sfide, la loro molteplicità e complessità.  

Il glossario cos?tuisce una pista e una guida per l’interesse nazionale italiano da discutere 

con i più giovani. 
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Francesco Alberoni 

Il sapere di caraDere generale e razionale in questo periodo è profondamente 

minacciato non tanto dai processi che avvengono nel nostro paese, anche se poi ques? 

sinte?zzano alcuni di ques? fenomeni, ma dall’andamento globale del sistema di 

comunicazione nel mondo. 

La globalizzazione o mondializzazione, ha creato un sistema di massa di poteri che 

stanno entrando nelle nostre men? senza che noi ce ne accorgiamo. Un ?po di potere 

centrato sul consenso e sulla richiesta: un esempio ?pico è Amazon che ha creato un 

sistema molto funzionale, molto gradito, e che ci offre un servizio perfeDo. Interpreta i 

nostri pensieri ed è come avere dei negozi in casa. Ma come tuDe le altre grandi imprese, 

che sono sopraDuDo americane, ha dimensioni gigantesche e aDraverso il controllo del 

sapere su di noi influenza il nostro modo di pensare allontanandoci dall’interesse 

nazionale. Il loro scopo è quello di modificare la nostra testa affinché diven?amo dei 

buoni consumatori e delle persone che partecipano ad un certo modo di sen?re e di dire 

americanizzandoci rapidamente. 

TuDo ciò è avvenuto soDo l’influenza della mondializzazione guidata da grandi 

meccanismi economici e di u?lità.  

È necessario che in qualunque ambiente, si ricomponga un proprio sapere che 

tenga presente le minacce.  

Abbiamo anche bisogno di comunicare cose che non possiamo più comunicare (ad es. 

non riusciamo più a comunicare aDraverso i giornali). Il sapere razionale ha bisogno di 

tempo e di scambio che nell’Occidente è avvenuto nel corso di 2000 anni e adesso si è 

disperso e qualunque corrente di pensiero arriva si perde nella dimensione economica e 

poli?ca. 

Il nostro sapere si fonda quindi più sui conce> del consumismo globale, che su quelli più 

generali in cui si formano i popoli. 
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Domenico De Masi 

Il lavoro è una categoria in questo momento soggeDa alla pressione di una serie 

notevole di mutamen? che agiscono su di esso. Il primo di ques? even? è la tecnologia di 

cui abbiamo aDraversato 4 fasi a par?re dall’impiego delle macchine meccaniche; la 

seconda fase cos?tuita dall’impiego delle macchine eleDromeccaniche; la terza fase 

cos?tuita dall’arrivo dei computer e della digitalizzazione per giungere a quella 

dell’intelligenza ar?ficiale. 

Ognuna di queste ondate ha portato alla sos?tuzione da un lavoro di ?po umano 

ad uno più meccanico, che per un certo verso ha dato un notevole supporto al primo. 

Mentre si succedevano tali fasi, si assisteva anche ad un’evoluzione del mercato del 

lavoro sopraDuDo in quei Paesi in via di sviluppo interessa? a produrre nuove idee in cui 

si sono sviluppate la maggior parte delle struDure produ>ve. Il mercato del lavoro è 

profondamente mutato anche all’interno della stessa azienda: gli operai rappresentavano 

ad esempio la maggior parte della forza lavoro, mentre oggi si affiancano tante altre 

figure grazie al faDo che siamo giun? ad avere più ricchezza con meno forza lavoro 

umana.  

Ul?ma trasformazione è quella inerente la qualità del lavoro che è passato da un 

lavoro manuale, ad uno più preDamente intelleDuale. Il lavoro manuale è fondato sulla 

manipolazione delle materie prime sempre più difficili da reperire e trasformare; il lavoro 

intelleDuale invece è basato sui bit che sono trasferibili in tempo reale da una parte 

all’altra del pianeta a costo quasi zero. 

Questo porterà ad una delle più recen? trasformazioni del lavoro: quella dello 

smart working oggi in aumento a causa del lockdown.  

Si va, quindi, verso una società in cui il lavoro non è più centrale nella vita di un individuo 

che ha più tempo libero e tan? altri interessi. 
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Giulio TremonH 

La pandemia è arrivata imprevista, intensa e non istantanea come si immaginava 

ma un po’ più lunga del previsto o di quanto calcolato. 

È una tragedia umana di dimensioni bibliche che ha marcato un fenomeno simile a quello 

che c’è stato con la torre di Babele, perché ha causato dei fenomeni che non sono sta? 

limita? al campo sanitario ma sociale, economico, geopoli?co e poli?co. Si è creata una 

dramma?ca asimmetria tra il mondo e l’economia globale e il diriDo che è rimasto locale 

e non è possibile uno sviluppo che non veda una riduzione di questa asimmetria. 

Nel 2009, durante la crisi, il governo italiano propose all’OCSE il Global SeDer 

Standard ovvero delle regole che dovevano passare dal free trade (mercato libero) al fair 

tread (risalire lungo le catene della produzione). 

L’Italia è stato un po’ il luogo di concentrazione di tuDo questo e svela quello che è 

stato il caraDere realmente provinciale e approssima?vo delle classi poli?che. Il virus è 

entrato nella Cos?tuzione e si sono vis? sindaci fare i capi di governo e viceversa. 

L’Europa si è messa fondamentalmente dal lato giusto della storia. Pochi lo 

evidenziano ma c’è stata un’accelerazione della storia: la sospensione del paDo di 

stabilità, la condivisione del debito pubblico europeo con gli eurobond, la poli?ca 

industriale europea che si sta delineando anche talvolta in senso protezionista. E’ 

accaduto in pochi giorni quello che verosimilmente sarebbe accaduto nell’arco di anni o 

forse decenni. 
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Giulio Terzi di Sant'Agata 

Esiste una realtà globale nella quale ci risveglieremo tu> doloran?, tris? e forse 

anche depressi dall’impaDo di questa terribile esperienza che speriamo si concluda il più 

presto possibile, ed esiste una realtà di diriDo locale e nazionale che è inadeguata ad 

affrontare le nuove sfide. Nonostante mol?ssimi asservino come il mondo sia stato pieno 

di errori nella ges?one della pandemia e come i governi e i principali leader sono apparsi 

forse volutamente inconsapevoli e spesso dormien? su quelli che erano i problemi reali 

che il loro paese affrontava, c’è stato invece un movimento posi?vo da parte della 

Commissione Europea (una forma di solidarietà, di mutualità delle risorse, l recovery 

fund)  tra cui un’a>vità par?colarmente significa?va che è rimasta un po’ in sordina da 

parte dei media nazionali, che è quella della presentazione e dell’auspicata apparizione 

delle ul?me se>mane di dicembre di due a> molto importan? per dare una regola ad un 

mondo: quello dei social media e delle tecnologie sopraDuDo delle tecnologie 

informa?che. Sono due a> che riguardano da una parte il mercato interno e la ges?one 

importan?ssima del monopolio (si pensi a Google, Facebook, Amazon) ovvero la 

ques?one di come arrivare a delle forme di regolamentazione almeno iniziali di queste 

realtà immense che sanno di essere troppo grandi per fallire o per essere regolate e 

dall’altra parte il tenta?vo di eliminare parte della libertà dei social media che dà 

preoccupazioni gigantesche (un esempio il caso delle ul?me elezioni americane) e che 

sono svincola? da qualsiasi responsabilità e controllo. Una parte dell’UE ha avuto 

importan? meri? nell’occuparsi di queste materie. 

L’atlan?co è uno spazio sempre più necessario ed una dimensione futura non soltanto 

della nostra sicurezza e della nostra difesa, ma dei nostri valori poli?ci. Non per niente la 

Nato è prima di tuDo un’alleanza atlan?ca e poli?ca basata su due documen? 

fondamentali (Il traDato di Washington e la Carta Atlan?ca) dove l’origine di tuDo questo 

percorso di presenza e di ruolo geopoli?co sta nei principi che lo guidano: ovvero nei 

principi di democrazia e libertà. L’atlan?co è quindi anche uno spazio culturale. 
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Marco Gervasoni 

Come diceva uno dei principali filosofi francesi Marcel Gauchet in un’intervista a Le 

Figarò, noi dobbiamo recuperare il valore dell’interesse nazionale, dal punto di vista 

filosofico, poli?co e culturale. DeDo da un francese può sembrare abbastanza 

paradossale perché in Francia questa idea si era indebolita, figuriamoci in Italia in cui il 

conceDo non è stato par?colarmente sviluppato per una serie di ragioni storiche 

sopraDuDo perché la classe poli?ca dell’Italia post-bellica, in seguito sopraDuDo alla 

sconfiDa italiana della seconda guerra mondiale, si è interessata poco all’interesse 

nazionale. Considerato che oggi apparentemente si va verso una direzione 

sovranazionale, è fondamentale formare una classe poli?ca e dirigente che rifleDa su 

questo tema. La scuola di formazione è fondamentale visto che vi è un grande deficit di 

cultura poli?ca per una serie di ragioni, tra cui il faDo che sono venute meno le grandi 

formazioni poli?che del 900 e non ne abbiamo elaborato di nuove. 

La maggior parte dei conce> che noi oggi u?lizziamo, li u?lizziamo per semplicità ma per 

la maggior parte sono des?tui? da qualunque ?po di significato. Naturalmente non è 

facile creare un nuovo conceDo poli?co e non una cosa che si fa a tavolino, ma uno 

strumento come quello del glossario è importante per ridare valore a delle vecchie parole 

già esisten? o per creare parole nuove. Ad esempio, il conceDo di conservatorismo che 

apparentemente nella modernità sembrerebbe qualcosa di desueto, collocato in un 

significato nuovo rimanda ad una cultura poli?ca conservatrice di cui si ha bisogno. 

 10



Gianluca Brancadoro 

La globalizzazione porta a fenomeni di crisi sistemiche di vario genere che si possono 

propagare a catena: poli?ca, sociale, economica, sanitaria…provocate dal costume 

indoDo dalla globalizzazione. La crisi pandemica è figlia anch’essa di un mondo 

globalizzato a circolazione molto veloce, non solo fisica ma di qualunque genere.  

Il fenomeno nuovo, rispeDo al mercato globalizzato, è che di fronte a crisi sistemiche è 

prevalso nel mondo delle imprese la cultura della prevenzione, ovvero con un intervento 

precoce il caso di crisi di natura economica è evidente che l’intervento precoce può 

aiutare a sanare un corpo malato. Ma l’aspeDo deteriore di questa nuova cultura che sta 

insorgendo, giusta, è quello che l’intervento e le analisi precoci possano poi soDrarre 

spazio alla libertà e alla democrazia e cioè arrivare aDraverso un sistema di controllo che 

trae origine dalla necessità di far fronte a fenomeni prima geograficamente isola? ora 

pandemici per dar luogo a tentazioni di ?po diverso. Dall’altra parte, tuDavia, la 

globalizzazione c’ha regalato qualcosa di inaspeDato come la rinascita dell’interesse 

nazionale, non inteso come interesse statuale ma interesse della nazione a far valere il 

proprio sé. Di fronte alla globalizzazione l’UE ha sen?to la necessità di dare all’esterno 

una coscienza di sé che prima non c’era o era aDenuta. Paradossalmente noi italiani che 

coscienza e s?ma di noi non ne abbiamo mai avuto (ci soDovalu?amo molto) ci troviamo 

a dover col?vare la cura dell’interesse nazionale come necessità. L’interesse nazionale si 

cura dal basso con l’istruzione scolas?ca e universitaria di una classe dirigente che sia 

colta e istruita e abbia concezione di sé per poi trasmeDere questa rilevanza anche 

all’esterno. Per far valere il nostro interesse nazionale ed europeo un fenomeno da 

esaminare è quello delle big corpora?on, ovvero il gigan?smo societario che prescinde 

dagli sta?, prescinde dalla forza di organizzazioni statuali e inter-governa?ve (Unione 

Europea e in genere quelle nazionali) indoDo dall’economia digitale. Fenomeno 

completamente diverso e ancora poco studiato rispeDo a quelle che erano le big 

corpora?on finanziarie e industriali fino al 2008.  
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È un nuovo sistema con nuovi interlocutori che si rendono pari allo Stato o alle 

organizzazioni intra-statuali (denominate GAFA e che sono Google, Amazon, Facebook, 

Apple) che addiriDura richiedono alla Comunità Europea di pagare un po’ più di tasse.  
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INTERESSE NAZIONALE 
di Adolfo Urso 

Questa prima lezione della Scuola di Formazione della 

Fondazione Farefuturo che abbiamo non a caso in?tolato 

FormarsiNazione perché riteniamo oggi più che mai 

doveroso formare una classe dirigente che abbia a cuore 

l’Interesse nazionale, che sappia come tutelarlo in ogni 

ambito dove opera, innanzituDo nelle is?tuzioni, in 

Parlamento, negli En? locali, ma anche l’Amministrazione, 

così come nelle a>vità private. Avere consapevolezza di cosa è l’Interesse nazionale e 

avere a cuore la sua difesa oggi più che mai è importante perché s?amo aDraversando 

una fase straordinaria, rivoluzionaria, epocale della nostra vita, della nostra società, delle 

nostre comunità, quindi dei nostri Sta?. Il corso di Formazione FormarsiNazione è aperto 

a tu> e abbiamo notato che gli iscri> che chiamiamo “studen?”, mol? dei quali 

potrebbero essere a loro volta “docen?”, perché sono espressioni di a>vità professionali 

di tuDo rispeDo e di cui abbiamo bisogno per capire meglio come evolve la nostra 

società. Al nostro corso sono iscri> oltre duecento studen? e altri se ne stanno 

aggiungendo. 

Il corso inizia oggi, ma è stato presentato pochi giorni fa nel corso di una “apertura” 

alla quale hanno partecipato in rappresentanza del corpo docen? con me e con il 

segretario della Fondazione Mario Ciampi, i sociologi Francesco Alberoni e Domenico De 

Masi sociologo di diverse aree culturali, l’economista Giulio Tremon?, lo storico Marco 

Gervasoni e l’ambasciatore e già ministro degli Esteri Giulio Terzi di Sant’Agata. Il corpo 

docente è formato dal comitato scien?fico della Fondazione e dal comitato scien?fico del 

Rapporto Italia 2020 sull’Interesse nazionale, il primo realizzato in modo bipar?san in 

Italia al quale hanno collaborato cinquantadue studiosi di varie aree culturali e poli?che a 

cui abbiamo chiesto, in riferimento alla loro capacità scien?fica e culturale, di affrontare 

un aspeDo dell’Interesse nazionale. Mol? di ques? autori terranno una lezione durante il 
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corso. Il corso si ar?colerà con lezioni tema?che ogni lunedì e giovedì con inizio alle ore 

19 con la presenza, oltre che del relatore, anche di un moderatore che avrà la funzione di 

tutore. 

Vi an?cipo che il prossimo mercoledì ci collegheremo dalla Sala Nassirya con Juan 

Guaido, il presidente ad interim del Venezuela per parlarci della libertà e della 

democrazia. Poi nella prossima se>mana altri due interven? storici internazionale: il 

direDore dell’Heritage Founda?on – principale think thank conservatore al mondo - 

Walter Lohman, sul Pacifico, e Joshua Wong che delinerà la parola libertà da Hong Kong, 

colui che a ven?tre anni è diventato il leader mondiale della libertà in Asia. Il corso si 

concluderà a maggio, speriamo con una sessione finale in presenza con tuDo il corpo 

docente e con tu> gli studen? per la consegna degli aDesta?. 

Ora parliamo di Interesse nazionale, tema sempre importante, sopraDuDo oggi 

perché assis?amo ad una accelerazione della storia; il corona virus è stata 

un’accelerazione della storia; vi pongo soltanto alcuni esempi, di come si è accelerata la 

storia dell’Europa di qualche anno, di qualche decennio. Avremmo preso aDo che 

comunque, ma nel corso di anni, fosse necessario sospendere il “PaDo di stabilità” per 

consen?re agli Sta? di inves?re in innovazione, sviluppo, infrastruDure; ci hanno ignorato 

per anni per poi, in pochi giorni, decidere soDo l’incombenza della crisi di sospendere il 

“PaDo di stabilità”. L’Europa ha preso aDo del debito pubblico, lo ha faDo con il recovery 

fund, una condivisione del debito aDraverso gli eurobond. L’Europa verosimilmente 

avrebbe preso aDo nel tempo della necessità di una poli?ca industriale europea per 

tutelarsi dalla compe?zione stressante, spesso sleale di altri con?nen? e di altri imperi 

che si affacciano alla ribalta economica del pianeta, era riluDante a farlo, adesso lo sta 

facendo con una tempis?ca molto veloce che sconvolge la poli?ca industriale 

precedente. L’Europa è cambiata e sta cambiando velocemente perché il corona virus ha 

rappresentato comunque un’accelerazione della storia. 

Lo stesso sta avvenendo nei rappor? sociali e produ>vi delle nazioni. Pensiamo 

per esempio all’uso di internet, pensiamo allo smart working, sarebbe accaduto 
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comunque, ma in quan? anni? Le società si stavano preparando? certamente sì, le più 

aDrezzate, forse nell’arco di un decennio. Siamo sta? costre> a farlo tu> nell’arco di 

pochi giorni. 

Un’accelerazione della storia anche per quanto riguarda l’innovazione tecnologica. 

Così veloce che provoca scompensi che prima potevamo governare nell’arco di anni e che 

adesso siamo des?na? ad affrontare in poche se>mane. 

Un’accelerazione della storia anche nei rappor? internazionali; si delineava, e i più 

avvedu? lo avevamo deDo già lo scorso anno, quando il governo Conte I firmò gli accordi 

sulla Via della Seta, che era anacronis?co perché la Cina era profondamente cambiata, 

era diventata da Paese mercato a Paese produDore e che puntava alla crescita esterna, 

cosi come all’espansionismo imperialista, con una poli?ca di rivendicazione territoriale e 

mari>ma che la Cina nei confron? di tu> i Paesi che le stanno aDorno dall’Australia, ai 

Paesi dell’Indocina, Taiwan, Hong Kong, India. 

Non ci avevano ascoltato. Sarebbe accaduto comunque? Sì, ne avrebbero preso 

aDo nell’arco di qualche anno, invece ne hanno dovuto prendere aDo nell’arco di qualche 

giorno.  

Nel campo internazionale pongo un esempio l’India. L’India dei non allinea? si è 

schierata; l’India che era tra i due blocchi equidistante, l’India di Gandhi con la Iugoslavia 

di Tito, ha scelto di stare da questa parte del mondo e per la prima volta ha scelto 

l’alleanza con gli Sta? Uni?, con l’Occidente. Tu> i Paesi intorno alla Cina, il Pakistan, il 

Vietnam, Australia, Nuova Zelanda scelgono di stare da questa parte contro la vocazione 

totalitaria cinese. 

Quindi queste accelerazioni pongono il tema dei nuovi confini dell’Interesse 

nazionale e dei nuovi confli> del mondo. Confini e confli> che in Italia sono più a rischio 

che altrove. Vi può essere un confine solo territoriale? Pongo l’esempio della sicurezza 

nazionale che deriva dall’Interesse nazionale. I nuovi confini non sono più quelli segna? 

dal mare o dal territorio. Pongo un esempio: quello del corona virus. Ha fron?ere la loDa 

al corona virus? Ovviamente no. Le pandemie sono un problema che dobbiamo 
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affrontare, ovviamente non solo questa in essere, oppure quelle passate come la Sars. 

Ma sopraDuDo quelle future, che possono anche essere fonte di una guerra ibrida, ma 

certamente la pandemia è connaturata al fenomeno della globalizzazione, collegato allo 

spostamento veloce delle persone, non solo delle merci. 

 Vogliamo parlare anche della guerra ciberne?ca? In Italia siamo già oggeDo di 

aDacchi da parte di aDori che travalicano le fron?ere e colpiscono gli Sta?, le 

amministrazioni, le banche; anche en? come le Poste, o grandi aziende italiane sono 

colpite e penetrate dalla guerra ciberne?ca. La guerra ciberne?ca non ha confini, non 

può avere confini; bisogna rispondere nella fron?era, nella rete; così anche come la 

guerra economica-finanziaria; u?lizzo una terminologia usata in Francia che per prima 

realizzò una scuola e un dipar?mento per la guerra economica, appunto per la “guerra 

economica”.  

All’inizio del 900’ la gran parte dei ministeri cambiò denominazione perché 

appariva a tu> un po' anacronis?co definirli ministeri della guerra per come venivano 

chiama? allora i ministeri della difesa, per cui si chiamarono ministero della difesa. E 

quando noi parliamo di difesa del made in Italy, parliamo di difesa, di una postura di 

difesa. Se la Francia ha scelto una postura non di difesa ma di aggressione sul piano 

economico e chiama la sua scuola di formazione, Scuola per la guerra economica, e 

cos?tuisce un dipar?mento e un soDosegretariato per la guerra economica, 

evidentemente ha una postura aggressiva, non di tutela, ma di aggressione o comunque 

di conquista esterna. Dico questo perché, uno degli obie>vi, una delle prede è proprio 

l’Italia. Guardiamo l’evoluzione del nostro sistema finanziario e assicura?vo, ma anche 

quello che è accaduto intorno alla filiera sanitaria, a quella alimentare, alle PMI della 

Romagna e del Veneto che sono state acquistate come se ci fosse stata una regia nell’arco 

di poche se>mane.  

Parliamo di cose concrete: se guardiamo alla fusione di MPS e Unicredit che già è 

governata da un francese; alla scalata di Agricole su Creval; se guardiamo a quello che è 

stato per Borsa italiana, come è stata condoDa la traDa?va a senso unico con i francesi e 
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solo con loro; se guardiamo a quanto accade a Mediobanca che potrebbe presagire 

anche una successiva operazione sulla governance e di conseguenza su Assicurazioni 

Generali. C’è tanto da discutere su quella che oggi è la guerra economica e finanziaria e 

quindi l’Interesse nazionale. 

L’Interesse nazionale, si definisce rispeDo ai nuovi confini; oggi ho presentato una 

mozione che riguarda i confini mari>mi, che parte dal sequestro dei nostri pescherecci e 

dei nostri pescatori che sono ancora ostaggio delle milizie di Hayar; questa situazione 

chiama in causa i “confini” del Mediterraneo rispeDo alle nuove regole internazionali i 

confini mari>mi di ogni nazione nel Mediterraneo rispeDo alle acque internazionali; circa 

i confini, tuDo va ancora definito con esaDezza, perché non c’è una poli?ca di Interesse 

nazionale, quindi mari>ma. Ci deve essere! Perché c’è una nuova compe?zione globale 

in cui l’Italia è il confine naturale tra l’Europa e l’Asia, perché qui è lo sbocco della Via 

della seta; qui c’è l’occhio della Cina e tuDe le tensioni. Pensiamo alla tensione che c’è 

sulle grandi re? infrastruDurali. Se sui polmoni finanziari e assicura?vi del Paese si 

combaDe una guerra con sogge> che sono dell’Ue, al punto tale che il governo ha 

dovuto su mia sollecitazione e su sollecitazione del Copasir, estendere la Golden power 

anche a seDori finanziari e assicura?vi e bancari e ai sogge> dell’Ue sulle infrastruDure le 

mire sono sopraDuDo asia?che. Fu lo stesso governo Gen?loni a definire nel Rapporto 

2018, come “colonizzazione predatoria” quello che già allora accadeva in Italia. 

Per quanto riguarda le infrastruDure, la compe?zione è ancora più globale e 

rimeDe in gioco l’interesse nazionale. Alcuni esempi: l’infrastruDura autostrade, chi sono 

i Fondi che vogliono acquistare parte della nostra infrastruDura nazionale? Un Fondo 

americano ad uno australiano. Cassa Deposi? e pres??, riuscirà a tenere la governance? 

L’infrastruDura ferroviaria, che va completata ad ogni costo per rendere il Paese più 

compe??vo, l’alta velocità fino alla Sicilia. L’infrastruDura portuale, su cui la Cina ha 

messo l’occhio. Prima Trieste e poi fortunatamente sono arriva? altri; ma oggi a Taranto, 

Brindisi, Gioia Tauro. Io leggo il blog di Grillo e invito tu> a leggerlo, perché da questo 

blog, si capisce la strategia cinese, perché lo dice con molta naturalezza. Taranto, Brindisi, 
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Gioia Tauro, la strategia di controllare le porte d’accesso all’Italia e all’Europa. Le 

infrastruDure sono fondamentali. InfrastruDure come il 5G; qui il Copasir si è 

pronunciato, anche su nostra sollecitazione in maniera chiara; non possiamo cedere la 

struDura del 5G alla tecnologia cinese, perché minacciata sarebbe la nostra sicurezza 

nazionale; però va completata la rete 5G per dare al nostro Paese una maggiore 

compe??vità, altrimen? lo smart working, lo smart city, non si può non si può realizzare 

se non c’è una struDura 5g ramificata sul territorio. Così come l’infrastruDura a fibre 

o>che. Vedete il diba>to che c’è nel nostro Paese tra Tim, un privato, controllato da una 

azienda francese come Vivendi, piuDosto che Open fiber, chi la realizza?  Chi ne ha 

accesso? Chi controlla i da? per la sicurezza nazionale? Noi pensiamo che una rete 

pubblica sia assolutamente necessaria e che tu> ne possano avere accesso. 

Delineare l’interesse nazionale, significa anche delineare una poli?ca nazionale. 

Pensiamo ad una classe dirigente “repubblicana”, come si direbbe in Francia; io guardo ai 

francesi con interesse, perché capisco che loro sono quelli che meglio difendono 

l’Interesse nazionale; molte delle proposte che faccio a tutela dell’Interesse nazionale 

spesso prendono esempio dal modello francese; nel contempo sono molto aDento 

perché noi siamo un’altra Nazione e siamo spesso oggeDo e preda del loro Interesse 

nazionale.  

Ebbene dicevo questo per affrontare la tema?ca di una classe dirigente che, invece, 

a destra come a sinistra, deve condividere gli stessi valori, avere la stessa visione verso 

l’Interesse nazionale, che poi si declina su programma di governo diversi e che talvolta è 

in alterna?va, ma i conce> fondamentali, la postura di una Nazione, non può cambiare 

ad ogni elezione, alcune cose devono essere condivise, anche con voi e con chi sarà la 

nuova classe dirigente del Paese, anche con chi la pensa in maniera diversa su come si 

esplica una poli?ca di governo; alcune cose vanno condivise e, definire l’Interesse 

nazionale oggi serve a condividere dei valori e dei proge> di fondo che stanno a 

fondamento della nostra Nazione e nei nuovi “confini” e “confli>” tra Cina e resto del 

mondo; ma anche il confine e il confliDo che c’è tra l’Europa cris?ana e laica, l’Europa di 
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quelle “radici” che purtroppo ha negato nella convenzione di Nizza e il fondamentalismo 

islamico. Il confine è in Italia, lo dimostra il recente aDentato a Nizza. Ancora una volta il 

confine tra il popolo più vecchio e il popolo più giovane, quindi il confine demografico è 

ancora una volta l’Italia, perché il confine passa tra l’Europa e l’Africa, così se vogliamo il 

confine tra i nuovi “imperi” passa dall’Italia, l’impero turco, l’impero persiano che arriva 

fino al Libano, l’impero russo con le sue mire sui Balcani, quello cinese globale, quello 

indiano che con la  scoperta dell’iden?tà indù e con il suo sviluppo economico, sta 

diventando un impero, naturalmente ne parlo non in senso dispregia?vo, ma di postura 

peraltro verso l’impero russo ho una visione diversa di quella verso l’impero cinese. Noi 

dobbiamo ridefinire i confini rispeDo ai nuovi confli> e questo significa ridefinire 

l’interesse nazionale. 

 Infine il Copasir is?tuito nel 2007 di cui sono vicepresidente; se ne parla perché la 

sicurezza nazionale, l’Interesse nazionale è a rischio, perché queste tema?che sono di 

aDualità oggi più che mai e se ne parla perché fin dalla presenza di Guerini e poi quella di 

Volpi, abbiamo condiviso i rischi, l’a>vità e i proponimen?. Con spirito “repubblicano”, 

condivido il Copasir è formato per legge, ed è l’unico comitato per cui la legge prescrive 

che dev’essere composto da cinque deputa? e da cinque senatori, cinque di maggioranza 

e cinque di opposizione, quindi parite?co, ed è l’unico comitato che la legge vuole sia 

presieduto da un membro dell’opposizione; questo è importante per capire il ruolo del 

Copasir. Essendo per legge parite?co e presieduto da un componente l’opposizione è il 

contraltare del governo nel controllo dei servizi di sicurezza, ma anche nel delimitare e 

controllare come viene tutelata la sicurezza nazionale e quindi l’Interesse nazionale. Per 

questo all’inizio della legislatura con Guerini abbiamo is?tuito un’indagine conosci?va 

che si è conclusa dopo un anno di lavoro sul 5G, per questo giovedì prossimo 

concluderemo i lavori con un’altra indagine conosci?va sul sistema finanziario e bancario 

e su come in esso dobbiamo tutelare l’Interesse nazionale che lì si persegue aDraverso la 

tutela della stabilità finanziaria del Paese e aDraverso la tutela dei flussi credi?zi che le 

banche devono garan?re a imprese e ciDadini. 
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È importante il ruolo che il Comitato sta svolgendo e i cui lavori sono secreta? 

sempre e comunque; successivamente le nostre conclusioni, le nostre valutazioni, i nostri 

indirizzi sono pubblici, ma non i documen?, le audizioni e le relazioni che abbiamo 

ascoltato e sulle quali abbiamo assunto le nostre decisioni sempre all’unanimità che 

invece restano secreta?. 

Adolfo Urso, presidente Fondazione Farefuturo 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 2 novembre al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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VENEZUELA CHIAMA ITALIA 

di Farefuturo 

Ringrazio dell’invito e sono onorato di parlare ad una 

platea così importante riunita in una sala così 

rappresenta?va come è questa Sala Nassirya del Senato 

della Repubblica italiana. 

Ringrazio anche per l’immenso sforzo che voi tu> state 

facendo per questo collegamento e che rappresenta 

anche un conforto per la comunità italo-venezuelana, la 

quale ha modo di vedere che non è stata abbandonata, che c’è quindi un’Italia che si 

pronuncia e che ci appoggia. Insieme alla comunità italo-venezuelana s?amo cercando di 

ricostruire il Paese affinché possa tornare la democrazia, il rispeDo delle is?tuzioni, ma 

sopraDuDo la libertà. 

S?amo loDando per i prigionieri poli?ci, perché il mondo conosca la gravità 

dell’emergenza umanitaria ed è per questo che è importante l’appoggio nel rifiutare la 

farsa eleDorale, nel rifiutare l’intenzione del regime di voler togliere l’unico potere 

legi>mo, per il quale noi s?amo lavorando a difesa della legi>mità dell’Assemblea 

nazionale, per dire che vogliamo elezioni libere, presidenziali, affinché il popolo possa 

scegliere i propri rappresentan?, che esiste una consulta che deciderà ancora una volta in 

nome del popolo venezuelano. Non desideriamo altro se non che possa tornare la 

libertà. 

Juan Guaido, presidente dell’Assemblea nazionale del Venezuela 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 4 novembre al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 

*bozza non rivista dall’autore 
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PACIFICO 
di Walter Lohman 

Carissimi è un piacere essere qui con voi. Il mio legame è 

molto forte con l’Italia, mia moglie è nata a Roma, i primi 

viaggi in Europa sono sta? in Italia. Vorrei condividere con 

voi tre grandi temi: le poli?che del presidente Trump verso 

l’Asia e la Cina, le poli?che del prossimo presidente, 

certamente Biden e infine il ruolo del Congresso 

americano.  

Sulle poli?che di Trump verso l’Asia certamente non è stato un disastro per come 

invece ci è stato prospeDato sulla stampa europea. C’è molta più con?nuità tra 

l’amministrazione Trump e quella di Obama, e laddove c’è stata divergenza questa è 

derivata da una forte spinta bipar?san del Congresso che ha cambiato visione su alcune 

ques?oni. Quando parliamo di Asia, ci riferiamo anche a ques?oni aperte con la Corea 

del Sud e, Giappone e in par?colare del dispiego delle truppe americane, voglio 

soDolineare che esiste un dialogo in corso e che le alleanze sono molto for?. Su alcuni 

pun?, la poli?ca seguita da Trump è certamente migliore rispeDo a quella del presidente 

Obama, sopraDuDo per quanto riguarda la ques?one di Taiwan, dove gli Sta? Uni? hanno 

certamente adesso una poli?ca più forte, con un forte sostegno a Taiwan rispeDo agli 

ul?mi quaranta anni. 

Un altro punto molto importante riguarda il budget rela?vo alla difesa e alla 

costruzione delle navi. L’amministrazione Trump è stata di forte sostegno e la difesa 

occupa un ruolo centrale nella poli?ca trumpiana nella regione asia?ca. 

 Per quanto riguarda quelle che potrebbero essere le poli?che di Biden, ritengo che 

con?nuerà sul solco segnato da Trump, certamente sulla Cina seguirà la  linea di Trump 

del 2017 e non quella di Obama del 2015, con qualche cambiamento nella retorica; in 

sostanza la poli?ca non dovrebbe essere molto diversa, nonostante nella squadra di 

Biden si fronteggiano due linee di poli?ca estera: una che possiamo definire da falco, più 
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dura, l’altra più sulla scia di Obama che potrebbe spingere verso una linea di 

cooperazione con la Cina. La grande ques?one della poli?ca di Biden sul Pacifico 

riguarderà il budget per la difesa; su questo c’è grande incertezza, i democra?ci non 

hanno la stessa aDenzione dei repubblicani e poi come conseguenza del Covid e della 

crisi che ne è derivata, ci saranno dei tagli ovunque, per cui ci sarà da vedere se il budget 

sulla difesa sarà indirizzato verso l’Asia o su altre regioni e questo ovviamente avrà un 

peso per quanto gli Sta? Uni? potranno fare; comunque in sintesi prevedo che ci sarà una 

poli?ca verso l’Asia che abbia più pun? di contaDo con la poli?ca di Trump che divergenze 

da questa. 

Per quanto riguarda la Cina, c’è la grande ques?one se il par?to repubblicano 

riesce a mantenere la maggioranza al Senato, in questo caso ci sarà più pressione sul 

presidente Biden e quindi con?nuare la linea dura verso la Cina e quindi aiutare i falchi 

all’interno della squadra di Biden; al contrario se il par?to repubblicano dovesse perdere 

la maggioranza al Senato, avrebbe il sopravvento la linea più morbida del par?to 

democra?co. Infine la grande ques?one delle poli?che commerciali, il cui grande 

problema è che non hanno mai faDo parte di poli?che verso l’Asia e la Cina; ritengo che 

questo problema con?nuerà anche con Biden: la mancanza di una vera poli?ca 

commerciale verso la Cina e l’Asia; prevedo che le tariffe, sanzioni nei confron? della Cina 

rimarranno e invito a seguire con aDenzione le nomine come ad esempio quella del 

segretario del Commercio per capire la linea che ci dobbiamo aspeDare, per capire se 

prevarrà una linea dem, oppure una linea più radicale, con nomi di provenienza dai 

sindaca?. 

 Walter Lohman, direBore dell’Heritage FoundaEon 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 9 novembre al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 

*bozza non rivista dall’autore 
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LO SPAZIO 
di Giuseppe Basini 

È soDo gli occhi e nelle coscienze di tu>, l’aumento della 

popolazione mondiale. Tu> oggi provano un senso di 

assenza del futuro, ci dividiamo infa> sui giudizi storici, ci 

dividiamo sulla cronaca poli?ca, ma quando si parla 

dell’avvenire, quasi tu> sono spaventa?, non hanno più il 

senso di futuro; l’idea che questa terra sta diventando 

streDa sta penetrando in tuDe le riflessioni e allora, 

bisogna dare una risposta a questa nuova esigenza. Una 

risposta che sia umana, perché la più sbagliata sarebbe quella di acceDare di risolvere 

questo con la regolamentazione estrema. Perché alla lunga (e c’è chi lo vorrebbe fare 

come programma) si potrebbe concepire un mondo dove il numero dei figli lo stabilisca 

lo Stato, come in Cina; si potrebbe pensare un mondo a cui venga aDribuita ad ognuno la 

professione, la funzione e lo status che deve avere.   

Uno può pensare a un mondo in cui la libertà delle scelte, dei costumi, della 

circolazione e dello spostamento sia sacrificata, talvolta con mo?vazioni ideologiche 

talvolta con semplici scuse, però comunque sempre al servizio di un'idea pericolosa e 

non solo per la libertà, ma anche per la pace.  Una brutale caserma o, molto peggio, 

un’effe>va galera.  La sovrappopolazione e la sua modificazione regionale, insieme a un 

inizio di rarefazione di beni vitali agricoli e materie prime, complicano il quadro, senza 

contare la proliferazione, la varietà e la crescente pericolosa cri?cità, degli strumen? di 

distruzione di massa.  Un’alterna?va alla resa a tu> ques? problemi però c’è ed è quella 

di con?nuare, pur nelle condizioni completamente nuove, l’espansione, per recuperare 

quel senso di avere un futuro e uno Spazio  

senza limi?, che è sempre stato il nostro modo tradizionale di sen?re, dato che vedevamo 

la Terra come uno Spazio aperto e grande, mentre al contrario la nuova sensazione di 
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claustrofobia può portare al blocco dell’economia, all’irrazionale in poli?ca e al pericolo 

di guerra.  

 È anche la velocità con cui problemi così nuovi si presentano a rendere difficili le 

soluzioni, è la mancanza di schemi di riferimento conosciu? a rendere le classi dirigen? 

inadeguate, è l’aver raggiunto i confini del mondo ad averlo reso piccolo.  Piccolo e 

soprassaturo di tensioni, perché siamo o temiamo di diventare, troppi. E il risultato è di 

aver messo a rischio proprio l’espansione, cioè lo strumento che negli ul?mi due secoli ha 

assicurato insieme progresso, gius?zia sociale e sopraDuDo quel valore a cui ci siamo 

ormai abitua?, come se fosse nostro da sempre: la Libertà.  TuDavia, lo Spazio a noi più 

vicino è lì e, per la prima volta, a portata di mano.  Ed è nello Spazio la migliore garanzia 

del futuro e della nostra Libertà.  Vi sono mo?vi piscologici, culturali, economici e poli?ci 

per pensare di colonizzare lo Spazio vicino. Non è una cosa che si farà in due giorni, in 

ven? anni o cinquanta; non ne abbiamo reale bisogno prima di cento anni, ma bisogna 

preparare oggi, le condizioni per farlo. Bisogna predisporre le condizioni tecniche, ma 

sopraDuDo poli?che e culturali.   

La riflessione centrale, la scelta di fondo da cui derivano molte delle conseguenze 

per immaginare e provare a costruire il futuro, verte su di una alterna?va essenziale, che 

è poli?ca, economica e financo e?ca e che, pur tra compromessi e contraddizioni, si 

impone su tuDe le altre: quella tra progresso con?nuo o “crescita zero”, perché è questo 

il principale problema.  Se l’evoluzione sembra indicare come tendenza obbligata 

l’espansione dell’umanità verso lo Spazio e i piane? del sistema solare, per il con?nuo 

aumento del nostro numero e la diminuzione delle risorse, ciò non pertanto vi sono non 

poche persone che, per in?ma preferenza ideologica o convinzione poli?ca, sono 

par?giani della cosiddeDa crescita zero.   

Accanto alle mo?vazioni suggerite dall’esperienza, si potrebbe obieDare alla 

crescita zero il faDo che mai nella storia se n’è visto un solo esempio e questo per 

qualunque cosa esistente o conceDo pensabile. TuDo, corpi celes?, specie animali, 

piante, religioni, teorie filosofiche, ha sempre mostrato uno sviluppo con?nuo ed 
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evolu?vo, unica alterna?va allo sviluppo essendo la decadenza, la morte e la scomparsa.   

Sembra insomma che la natura semplicemente non contempli la possibilità di una 

crescita zero, sì da troncare il discorso alla radice, ma non è solo questo, ancorché 

piuDosto convincente, che rende la crescita zero una via non proponibile, vi è anche una 

precisa preferenza intelleDuale da prendere in considerazione e un preciso pericolo. In 

fondo, qual è l’ipotesi culturale dei fautori della crescita zero? La rinuncia. La rinuncia al 

nuovo in favore del conosciuto, la rinuncia al progresso (economico e sociale) in favore 

dell’esistente, la rinuncia all’avventura in favore della paura, la rinuncia a provare a tenere 

il des?no nelle nostre mani, la rinuncia a cogliere la mela nel giardino dell’Eden.   

Con la scienza abbiamo raddoppiato l’età media degli uomini, ridoDo 

dras?camente la mortalità infan?le, diminuito la fa?ca fisica e, come risultato, ora 

abbiamo seDe miliardi di uomini sulla terra al posto dei 500 milioni dell’inizio del 

SeDecento e non possiamo più nutrirli, come facevamo allora, senza un ciclo industriale.  

No, l’Umanità è obbligata a essere maggiorenne e a sforzarsi di conoscere e 

comprendere, proprio per mantenere la sua caraDeris?ca di umanità. A lungo termine, è 

inevitabile che siano le enormi energie scatenate dalla scienza a determinare l’esito dei 

problemi di sovrappopolazione, resi possibili dalla più bella conquista della scienza stessa 

(la sua capacità di difendere la vita) o in un senso umano, modificando completamente le 

condizioni al contorno aDraverso la conquista di un maggiore spazio (sì da creare 

un’ambiente sufficiente al nuovo sapere e potere dell’uomo) oppure, temo, in un altro, 

riducendo dras?camente tale potere con il crollo delle struDure industriali e la dras?ca 

diminuzione del numero di uomini aDraverso uno spaventevole olocausto, nucleare, 

industriale o di altra natura.   

Il progeDo zero, invece, per avere un senso, deve annullare completamente il senso 

di avere un grande spazio disponibile, deve imporre limi? anche sulle cose più private e 

vitali per ognuno, dai figli, alla casa, alla professione, negare l’idea stessa di proprietà, 

frustrare il senso di crescita individuale, perché ci prospeDa un mondo di vita sempre più 

streDo, deve cioè capovolgere la visione tradizionale del Mondo e il tradizionale modo di 
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vivere, molto di più di quanto non compor? il lasciare libero sfogo all’espansione.  

L’opzione zero deve necessariamente assumere insomma, le caraDeris?che storiche del 

totalitarismo. Tra cinquant' anni, rischieremo di avere perso o stare per perdere la nostra 

libertà e il nostro benessere di occidentali (rela?vi, ma gradevoli) mentre i paesi più 

poveri potrebbero aver abbandonato perfino le speranze di un rapido sviluppo e, nel caso 

peggiore, in un mondo così instabile, potremmo anche porre a rischio la pace e 

l’esistenza stessa della nostra specie.  La libertà potrebbe essere in gran parte perduta, 

perché la prima reazione direi quasi is?n?va dei governan?, a qualunque livello ed in 

qualunque sistema, a problemi eccezionali, è lo stato d'emergenza, laddove tale nome, 

reminiscente della eccezionalità per far credere a una corta durata, significa in pra?ca 

divieto, regolamentazione, diDatura.   

Ora noi oggi ci s?amo incamminando, passo dopo passo, verso uno stato di 

emergenza permanente.  Ma se quando, tra quaranta-cinquant'anni (al momento in cui 

vostro figlio, oggi appena nato, avrà quarant'anni e vostro nipote ven? ) una prospe>va 

con?nua di emergenza rischierà di essere stabilmente operante, avremo saputo invece 

creare i presuppos? concre? di una conquista coloniale spaziale ( con la posa in opera di 

tuDa una serie di struDure ed infrastruDure adaDe come por?, deposi?, fabbriche di navi 

spaziali, centrali energe?che sui piane? ecc.) e impostato una poli?ca di credibilità e 

ampio sostegno popolare per tale prospe>va insieme agli strumen? per renderla 

possibile (accordi, convenzioni, basi di un diriDo spaziale ecc.) saremo allora nella 

possibilità di evitare l’emergenza e di operare tale scelta in maniera rapida e incisiva.   

Potremo e dovremo allora cominciare da queste prime inizia?ve: a) Concepire, 

realizzare e sperimentare un vero motore a funzionamento con?nuo per lo Spazio e, 

subito dopo, delle vere navi spaziali. b) Iniziare il trasferimento, nei corpi celes? meno 

ada> alla vita, delle armi atomiche e delle a>vità altamente pericolose, chimiche e 

baDeriologiche, per evitare catastrofi per errore o paura  c) Iniziare lo sviluppo di a>vità 

minerarie ed energe?che sui piane?  d) Fare i primi esperimen? di produzione agricola e 

di antropomorfizzazione dell'ambiente spaziale più potenzialmente adaDo alla vita 
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umana e) Iniziare il volontario trasferimento di tecnici e la fondazione delle prime ciDà.  

Vespucci e Colombo (quello di cui gli abbru?? di An?fa vorrebbero distruggere le statue) 

d'altro canto, fecero, in proporzione ai loro mezzi tecnici, altreDanto e forse di più e fu 

solo grazie a loro, a quelli come loro e a pochi sovrani illumina?, che duecento anni dopo 

la vecchia Europa poté mandare in un'America già esplorata i suoi figli in eccesso. Tale 

approccio, se seguito logicamente, porta ad una conclusione che è la stessa a cui si arriva 

partendo da tuDe le considerazioni: la necessità della Conquista del Sistema Solare.   

Una conquista che, per quanto futuribile, per quanto lontana, per quanto difficile 

possa sembrare, non è affaDo una soluzione necessaria solo in una prospe>va remota, 

ma, al contrario, una scelta che invece potrebbe rivelarsi u?lissima già da oggi, a paDo 

che sia dichiarata e diffusa ufficialmente da subito nella volontà poli?ca di procedervi. Gli 

effe> posi?vi immedia? (enormi) sarebbero psicologici, noi non sappiamo infa> vivere 

senza la dimensione del futuro, non possiamo essere felici e inoltre diven?amo 

aggressivi, ora tale conquista, lontana fin che si vuole, stupefacente fin che si vuole, ma 

già completamente ipo?zzabile, ci darebbe questa prospe>va.  

 È fondamentale però che i voli spaziali comincino ad essere vis? non più solo come 

imprese scien?fiche, come exploits di pres?gio, o episodi di una gara internazionale 

unicamente terrestre, ma bensì come le prime tappe della grande conquista spaziale 

(come in effe> in realtà sono) e che ne vengano accelerate quanto più possibile le tappe, 

dando così fin da oggi la sensazione di una situazione in generale movimento verso di 

questo.  Perché, ricordiamolo sempre, ogni quaDrino speso per i voli spaziali è speso 

sopraDuDo per la nostra sopravvivenza di specie e fin da oggi, perché contribuisce 

potentemente a fare svanire quella sensazione di claustrofobia, diffusa in quel grande 

paese eleDronico che è divenuta la Terra, che potrebbe ingenerare crisi di follia colle>ve 

( in quest'epoca in cui solo una crisi di follia potrebbe essere l'innesco di una guerra 

generale ) e poi perché assicura un certo sfogo all'a>vismo ed alle spinte 

espansionis?che degli sta?.   
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La conquista del sistema solare come spazio psicologico dunque, oltre che spazio di 

sopravvivenza (la minaccia nucleare), spazio di opportunità (le materie prime) e di libertà 

(la sovrappopolazione).  In buona sostanza, siamo già tan?, ma abbastanza presto saremo 

troppi e dobbiamo fare in modo che il nostro spazio di vita torni ad essere grande, come 

quando eravamo pochi e con mezzi di comunicazione, inquinamento e sopraDuDo 

distruzione rido>, quasi inesisten?.  Dobbiamo fare in modo che il sistema solare diven? 

il " Nostro Mare ", dobbiamo imparare a navigarlo.  

Lo dobbiamo ai figli, dei figli, dei nostri figli, quelli che pra?camente porranno 

veramente in aDo quella conquista del Sistema Solare che noi possiamo solamente 

cominciare a preparare, ma lo dobbiamo anche a noi stessi, per avere una prospe>va, 

per dare un senso alla nostra storia e alla nostra vicenda umana, per non immiserirci 

immaginando una terra isterilita, burocra?zzata, senza bambini e senza libertà, oppure 

invece distruDa in un lampo, sì da dover ricominciare daccapo in pochi, mala? e in un 

mondo devastato.   

Dobbiamo allora cominciare a sen?re il Sistema Solare come nostro, cominciare a 

vederlo come l'orto di casa, per quanto alieno ancora ci appaia.  Se cerchiamo di 

immaginare questo mondo futuro faDo di basi spaziali lontane, di piane? inospitali resi 

appena vivibili da grandi sforzi e con grandi cos?, con la Terra, pur se ancora 

sovrappopolata, considerata un sogno da privilegia? e ci domandiamo se ci piace la 

risposta è probabilmente no ed anche a me personalmente non piacerebbe viverci.  Ma 

non significa nulla.  Non significa nulla, perché ognuno di noi è marcato dal suo tempo e 

molto difficilmente potrebbe essere felice al di fuori di questo, ci si provi ad immaginare 

un uomo e una donna adul?, della corte di Cleopatra, trasporta? di colpo nella New York 

di questo inizio di XXI secolo, in mezzo ai graDacieli, al cemento, alle automobili, alle luci 

al neon, ai pon?, alle sopraelevate, senza alberi, pra? e selvaggina, non credo che gli 

piacerebbe, eppure…, eppure i newyorchesi adorano la loro ciDà.   

Per il bambino che nasce a New York, quello è il suo habitat normale, il personal 

computer, che per tan? anziani è una fredda macchina vagamente frigida, è il suo 
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giocaDolo preferito e quan? genitori debbono staccarlo a viva forza dal televisore, che 

per lui è familiare quanto il le>no.  Se il tempo in cui vive è, per ogni generazione 

"l'epoca naturale", la sua epoca esclusiva, vi sono però esigenze generali che sono vere 

per tuDe le generazioni, come la libertà, il benessere, lo spazio personale e sono queste 

che dobbiamo ritenere fondamentali e sperare in un futuro di salvaguardare.  D'altro 

canto New York è vivibile, anche perché è una scelta possibile tra le tante, perché è 

inserita in una nazione dalle sconfinate vallate, con praterie e foreste a poche ore di 

distanza e con la possibilità, sempre esistente, di poter tornare, se si vuole, ad un 

modello agreste di vita, anche magari per un solo weekend.  È questa possibilità, che 

tranquillizza il newyorkese, che lo rassicura e così, proprio allo stesso modo, il mantenere 

più di una possibilità di scelta, è un ulteriore fondamentale mo?vo per la conquista 

spaziale.  Anche prescindendo dalle ben dimostrate, fantas?che, capacità di adaDamento 

della razza umana, anche a voler solo comparare, per una mentalità del XX secolo, paura 

a paura, trovo molto più spaventosa la prospe>va di una terra trasformata in una sola 

immensa New York, chiusa in se stessa, che quella di uno spazio alieno abitato, magari 

malamente, ma che lasci alla Terra, grazie proprio alla sua esistenza, ampi spazi verdi, 

campi e foreste a cui poter tornare ogni volta che possibilità e desideri coincidano, 

godendosi almeno, nel fraDempo, la coscienza che essi esistono, sono là.  Ma chi lo farà 

per primo, chi creerà col suo lavoro, fa?ca e rischio, le condizioni di vita ingen?lita, per 

coloro che seguiranno?  Coloro che lo hanno sempre faDo, coloro che sempre, in passato, 

sono sta? pionieri.   

Gli esploratori, gli scienzia?, i visionari, i militari, i missionari, i capitani di ventura, i 

perseguita?, gli avventurosi, gli avventurieri, le pros?tute e i detenu?, che avranno 

preferito ciò ad una stanza di prigione.  Da ques? eterogenei pionieri, con carri in leghe 

sofis?cate e incredibili tende eleDroniche, nasceranno le nuove New Amsterdam, 

Maracaibo e San Salvador, in aDesa magari che una seconda ondata, questa volta di Padri 

Pellegrini, dia forma e struDura alle nuove società.  L'aDeggiamento di noi ciDadini 

terrestri cambierà col tempo verso di loro, all'inizio li vedremo come eroi, poi come 
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eso?ci avventurieri, poi come coloniali naif, e infine, dopo tanto tempo, come una nuova 

società.  A quel tempo il sistema solare sarà davvero il "Mare Nostrum" e Plutone le 

nuove Colonne d'Ercole.  Comunque, il quadro d'insieme, lo scenario generale, resterà 

uno: un sistema coloniale, un sistema coloniale spaziale.   

Questa la sola, vera, soluzione radicale a lungo termine. La soluzione, sul cui sfondo 

tuDo quello che riusciremo nel fraDempo a fare, sul piano dei risparmi, dei controlli, dei 

traDa?, dovrà inserirsi, trovando da questa e solo da questa, gius?ficazione piena, che 

ogni altra soluzione sarebbe monca, perché, senza questa prospe>va, tali pur fa?cosi 

sforzi resterebbero unicamente dei pallia?vi per guadagnare un tempo assai limitato, in 

aDesa di una ancora inevitabile catastrofe.  Queste sono le basi per una possibile 

conquista dello spazio a noi vicino, intesa come conquista di uno spazio di libertà, che ci 

permeDa di con?nuare a vivere da uomini.  I mezzi verranno adaDa? dal progredire 

stesso della tecnologia.  Dalla V2 di Von Braun fino allo ShuDle, il conceDo basilare è 

sempre stato lo stesso, un razzo chimico che usa più dell’oDanta per cento della sua 

capienza per carburante e non è riu?lizzabile. I vari Jupiter, Atlas Centaur, A1, Proton, che 

hanno marcato i primi anni delle esplorazioni spaziali, fino al Saturno V della conquista 

della Luna, erano tu> evoluzioni dello stesso conceDo, un razzo vuoto a perdere di 

potenza rela?vamente limitata. Data l’intrinseca limitazione dei lanciatori chimici, anche 

in aDesa dell’SLS della NASA, (che sarà comunque il più potente veDore mai costruito 

finora), logico che si guardi anche altrove, per determinare un progresso di portata 

paragonabile a quello segnato dal passaggio dai velieri alle navi a vapore, provando con 

altre fon? di energia.  Storicamente, Il ProgeDo Orion è stato il primo progeDo di veicolo 

a propulsione nucleare, portato avan? tra il 1950 e il 1963 dalla General Atomics con il 

sostegno della DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency).  Vi furono poi mol? 

altri proge>, ma vicino a una realizzazione finale arrivò in realtà solo il NERVA (Nuclear 

Engine for Rocket Vehicle Applica?on), programma della Commissione per l'energia 

atomica e della NASA ges?to dallo Space Nuclear Propulsion Office (SNPO). Fu portato 

avan? a par?re dal 1960 (presidenza Kennedy), fino alla costruzione dei primi proto?pi, 
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prima della cancellazione nel 1972 (in piena crisi del Vietnam).  Il NERVA dimostrò che i 

motori di un razzo termico nucleare erano uno strumento possibile per l'esplorazione 

dello spazio, e alla fine del 1968 SNPO cer?ficò che l'ul?mo motore NERVA, lo NRX/XE, 

soddisfaceva i requisi? per una missione umana su Marte.  

I motori NERVA furono davvero costrui? e testa?, dimostrando grande potenza e il 

motore fu ritenuto pronto per l'integrazione in una navicella spaziale, ma gran parte del 

programma spaziale fu annullato dall'amministrazione Nixon, prima che una spedizione 

con equipaggio su Marte, proposta da Von Braun, potesse aver luogo. In ogni caso è 

comunque con una nuova generazione di razzi che dall’esplorazione si passerà alla 

colonizzazione.  A par?re dallo spazio più vicino.  Marte, Venere e la Luna, assieme alla 

Terra, sono un piccolo insieme ravvicinato, perso nell’enorme Universo in cui siamo 

inseri? ed è in questo piccolo insieme dovrà avvenire, di necessità, l’inizio dell’avventura 

umana al di fuori della Terra.  Per capire perché parliamo di necessità, ricordiamo ancora 

cosa abbiamo faDo in passato. L’uomo si è sempre rifiutato di cedere alle avversità, di 

vedere morire i suoi figli di fame e di freddo. Si è coperto di pellicce e ha scoperto come 

col?vare la terra. Più avan? nella civilizzazione, ha scoperto come combaDere le mala>e, 

diminuire la fa?ca, migliorare i rappor? sociali e ha inventato la medicina, le macchine e 

la democrazia.   

Non è stato un processo lineare, abbiamo avuto avanzate e ripiegamen?, viDorie e 

sconfiDe, ma siamo progredi?, rifiutando di cedere alle avversità, di farcene condizionare 

fino a perderci. È oggi che siamo di fronte alla più nuova delle sfide, quella dei limi? fini? 

del nostro pianeta, cosa dovremmo fare, acceDarli?  E acceDarne i condizionamen?, il 

numero di figli stabilito per legge, le professioni decise dall’alto, la streDa 

regolamentazione di tuDo, dai comportamen? standardizza?, fino all’appia>mento del 

gusto e al soDosviluppo pianificato?  Questo, si potrebbe ipo?zzare, sarebbe per 

preservare la pace, ma è più probabile il contrario, molto più probabile. 

 Quella crisi di follia (o per errore), che sola può scatenare un confliDo in epoca di 

armi di distruzione di massa, sarebbe molto più facilmente innescata da una situazione di 
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costrizione, dalla rarefazione di territori e risorse e dalla compe?zione esasperata in uno 

spazio ristreDo, come in prigione, dove nessuno è libero e la violenza è la regola, dove la 

vita è meno bella e si può arrivare a credere che cos? di meno il perderla.  Chi crede di 

baraDare la Libertà con la pace, perderà la Libertà e poi anche la pace.   

Il risparmio di risorse, il contenimento della crescita, l’autoregolamentazione, 

hanno un senso se ci daranno il tempo di preparare la nuova impresa, altrimen? saranno 

solo un placebo pericoloso, perché ci illuderanno di aver risolto i problemi senza farlo e 

anzi, esasperando le tensioni, aggravandoli.  A colonizzare andranno i pionieri e infine, 

ma solo dopo, tu> gli altri, quelli come noi.  La Terra sarà probabilmente una grande 

ciDà, però con enormi parchi e lo spazio vicino la sua campagna, dura, ma non os?le, 

abitabile. In termini generali il processo di antropizzazione di piane? os?li si chiama 

“Terraforming”, parola di facile comprensione, che significa rendere un altro pianeta più 

simile possibile alla Terra per renderlo abitabile.   

Accanto ai primi nuclei racchiusi in cupole ossigenate e più simili a laboratori che 

ad abitazioni, si dovrà contemporaneamente procedere ad una profonda modificazione 

del pianeta con una vera e propria “rivoluzione vegetale” di specie super selezionate e 

gene?camente modificate (a par?re da quelle della tundra Ar?ca o dei deser?, secondo 

le caraDeris?che di temperatura del pianeta da colonizzare) capaci di aDecchire e 

resistere producendo nel tempo un atmosfera con ossigeno nelle proibi?ve condizioni 

iniziali. 

  La NASA entro il 2030 pensa di inviare una missione su Marte, portando uomini 

sulla sua superficie e sta sviluppando i proge> per le astronavi, come la capsula Orion, 

per viaggiare al di fuori dell’orbita terrestre e il nuovo ?po di razzo, lo Space Launch 

System, ancora chimico ma potente, permeDerà di portare Orion nello spazio, 

cominciando con appara? robo?ci. Ques? piani prevedono un piccolo insediamento di 

fondatori, per iniziare a trasformare l'ambiente di Marte e renderlo adaDo alla vita. La 

DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency), agenzia pubblica USA di ricerca 

tecnologica, sta iniziando a progeDare un processo di terraformazione di Marte.   
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Da tempo DARPA è coinvolta in un enorme lavoro di catalogazione gene?ca di 

baDeri terrestri, con lo scopo di selezionare i migliori candida? per la creazione di 

microorganismi che non solo possano vivere nell'ambiente os?le di Marte, ma che lo 

trasformino in un pianeta nuovamente abitabile.  Alicia Jackson, vice direDore del DARPA, 

ha dichiarato (Astrobiology Science Conference, 2004, The Mars Terraforming Debate) 

«Per la prima volta abbiamo la tecnologia necessaria per trasformare ambien? os?li, il 

che ci permeDerà di andare nello spazio, non per visitare, ma per rimanere».  L’Italia, nei 

cui chiostri è nato quel recupero della classicità che, insieme alll’impresa di Colombo, ha 

dato vita al Rinascimento, Patria di Galileo, che col cannocchiale ha aperto l’esplorazione 

del cielo e col Metodo Sperimentale ha fondato la scienza moderna, dovrà, come sempre 

nella Storia, essere ai primi pos? dello sviluppo della nuova civiltà.  

Ma non sarà certo sola.  “Siamo al confine di una Nuova Fron?era, la fron?era delle 

speranze incompiute e dei sogni.  Al di là di questa fron?era ci sono le zone inesplorate 

della scienza e dello Spazio ”  Scriveva John F. Kennedy.  “Noi esseri umani siamo in una 

posizione unica per contribuire a diffondere la vita e credo che questo possa essere il 

dono della Terra all’Universo, il dono della vita” Così Christopher McKay, planetologo 

della NASA.  “Oggi ci troviamo a un bivio: o raccogliamo il coraggio per par?re, o 

rischiamo la possibilità di stagnazione e decadenza”. dice Robert Zubrin.   E di perdere la 

nostra Libertà e anche la pace, aggiungiamo noi.   

Ma non lo faremo, perché l’avventura umana con?nuerà. Sempre.  E forse un 

giorno un ragazzo e una ragazza, tenendosi per mano e guardando il cielo, vedranno 

brillare lassù anche la nostra vecchia Terra.  
Giuseppe Basini, astrofisico 

Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 12 novembre al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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L’ITALIA NEL PROCESSO DI GLOBALIZZAZIONE 
di Beniamino QuinEeri 

Viviamo in un mondo in con?nua trasformazione, 
innovazione tecnologica, accadimen? poli?ci e 
adesso anche la pandemia, cambiano il quadro 
dell’economia globale, cambiano i modi del produrre, 
di offrire servizi, di produrre beni, i modi di vendere. 
In un mondo sempre più complesso come quello 
aDuale c’è bisogno di maggiori conoscenze e tu> noi 
abbiamo bisogno di aggiornamen? con?nui. 

Mi è stato chiesto di indicare una parola chiave che 
potesse rappresentare, secondo la mia sensibilità, l’interesse nazionale. Ho scelto 
Globalizzazione, un tema di cui mi occupo da sempre, un fenomeno complesso che 
riguarda beni, servizi, inves?men?, la finanza. 

Senza la pretesa di voler essere esaus?vo, voglio affrontare il tema dal punto di 
vista dell’interesse nazionale, con l’obie>vo di mostrare come un sempre maggiore 
radicamento dell’Italia nei processi di Globalizzazione sia essenziale per il futuro 
della nostra economia e per il benessere delle generazioni future. 

Ma lasciatemi fare un passo indietro. Saremmo tu> d’accordo, almeno credo, 
che da un punto di vista economico i maggiori problemi dell’Italia sono ricollegabili 
alla bassa crescita ed all’enorme debito pubblico accumulato nel tempo. Tralasciando 
il secondo aspeDo, che meriterebbe una discussione a sé stante, concentriamoci un 
a>mo sulla crescita. Come si vede dalla Figura 1, che mostra l’andamento del PIL 
italiano dalla fine degli anni 50’ ad oggi, al di là delle normali fasi cicliche, siamo di 
fronte ad un declino secolare del tasso di crescita. Siamo passa? dall’essere uno dei 
paesi con il più alto tasso di crescita al mondo, insieme al Giappone, negli anni del 
cosiddeDo miracolo economico, a diventare quello, tra i paesi occidentali, che cresce 
di meno. La Figura 2 indica quanto elevato sia stato il gap, negli ul?mi vent’anni, tra la 
nostra crescita e quella dell’economia mondiale.  

Ma ancora più evidente è il confronto con gli altri paesi dell’area euro, i quali 
sono mediamente cresciu? ad un tasso molto simile a quello degli Sta? Uni?, 
mostrando la fallacia della tesi secondo la quale la colpa della bassa crescita italiana 
sia addebitabile alla nostra entrata nell’Euro 
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Figura 1 

  

Figura 2 

Questa bassa crescita si è inevitabilmente riflessa in un progressivo peggioramento in 

termini rela?vi del nostro standard di vita. La Figura 3 mostra come dal 1995 ad oggi il 

reddito pro-capite degli italiani sia cresciuto solo dell’8% contro il 140% (!) di Sta? 

Uni? ed Europa. Ciò ha faDo si che, se fino a qualche anno fa godevamo di un reddito 

per persona superiore alla media europea, oggi siamo soDo quella media. Se poi 
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consideriamo anche la caduta del PIL del 2020 causata dalla pandemia (Figura 4) il 

nostro aDuale reddito pro-capite è tornato ai livelli di 26 anni fa. In altre parole in un 

quarto di secolo abbiamo reso vani i risulta? oDenu? negli anni preceden?. 

In questo quadro poco lusinghiero, si inserisce il posizionamento dell’Italia nei 
processi di Globalizzazione. 
Le esportazioni hanno rappresentato negli ul?mi anni le principali forme di sostegno 

all’economia nazionale; la figura 5 mostra che, nonostante le inefficienze del sistema 

e le difficoltà nelle quali operano le imprese italiane, negli ul?mi 10 anni fino al 2018, 

le esportazioni sono cresciute con?nuamente, come non accadeva dagli anni 60’. 

Abbiamo avuto in questo periodo una crescita costante che ha portato il peso delle 

esportazioni, che superano ormai 550mld di euro, a pesare per quasi un terzo del Pil. 

La Figura 6 mostra come nel periodo 2010-2018, tuDe le variabili, consumi, spesa 

pubblica, inves?men?, import, abbiamo avuto un impaDo nega?vo, mentre l’export 

ha contribuito a far crescere il Pil del 7%. In altre parole se non ci fosse stato l’export, 

non ci sarebbe stata alcuna crescita nel decennio ed il nostro PIL sarebbe ancora a 

livelli di dieci anni fa. Oggi l’Italia è ancora il se>mo Paese esportatore al mondo, il 

terzo come esportatore di beni di consumo, e siamo la seconda potenza 

manifaDuriera in Europa dopo la Germania e la quinta al mondo. Abbiamo un seDore 

manifaDuriero che ancora è molto solido nonostante le difficoltà delle nostre imprese 

in termini di compe??vità, siamo invece indietro riguardo la capacità di inves?re 

all’estero e allo stesso tempo di aDrarre inves?men? dall’estero. 

Vari faDori hanno contribuito al successo dell’Italia sui merca? internazionali. Il 

“Made in Italy” non è qualcosa che rappresenta solo il luogo di produzione dei beni, 

anche perché l’integrazione a livello internazionale delle imprese, grazie allo sviluppo 

delle catene globali del valore e della conseguente frammentazione tra più paesi dei 

processi produ>vi, rende il luogo di produzione meno rilevante. No, il Made in Italy è 

un vero e proprio marchio di qualità dei prodo>, noto in tuDo il mondo. Ovunque 

l’Italia è guardata con simpa?a ed ammirazione perché la produzione italiana è 

considerata di qualità, non solo per i beni di consumo ma anche per i macchinari; 
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circa la metà del nostro export è cos?tuito infa> da macchine utensili di cui noi 

siamo tra i principali produDori ed esportatori. 

  Figura 3 
 

Figura 4 
 

Figura 5 
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Figura 6 

Questo fa sì che ci sia una domanda potenziale in quasi tu> i paesi del mondo 

sia per i prodo> di qualità per le fasce alte di reddito, sia per gli inves?men? che 

richiedono macchinari tecnologicamente avanza?. Da questo punto di vista la 

Globalizzazione ha rappresentato per l’Italia una grande opportunità perché 

l’apertura dei merca?, sopraDuDo di quelli più lontani, ha permesso di interceDare 

una domanda che in buona parte le imprese hanno saputo cogliere, anche se 

naturalmente ancora c’è mol?ssimo da fare. 

C’è poi da considerare l’importanza della qualità dei prodo>. Anni fa c’era una 

forte avversione all’apertura alla Cina e ad altri merca?, con l’argomento che la 

concorrenza dei paesi con un basso costo del lavoro avrebbe spiazzato le nostre 

imprese. È vero che l’Italia ha sofferto per qualche anno, si sono resi necessari 

processi di ristruDurazione, alcune imprese sono uscite dal mercato, ma molte altre si 

sono ristrutturate e hanno puntato sulla qualità dei prodo>, collocandosi su una 

fascia più alta, cogliendo in tal modo quella domanda potenziale che si stava 

formando e che stava crescendo in quegli anni. Quindi a fronte di chiusure di imprese 

marginali e meno compe??ve, c’è stata l’espansione di altre imprese che hanno 

aumentato sia il faDurato che l’occupazione. 

A ciò si è aggiunta la capacità di diversificare prodo> e merca? di sbocco, 

meglio di quanto non abbiano faDo i nostri concorren?, persino la Germania. Ciò è 
 40



sorprendente perché le nostre imprese sono mediamente piccole ed è più difficile 

per una impresa di minori dimensioni non solo esportare ma anche raggiungere i 

paesi più lontani. Oggi l’Italia è uno dei Paesi che presenta il più elevato grado di 

diversificazione a livello seDoriale, perché il Made in Italy, non è soltanto moda, 

design, alimentare, macchine utensili, ma negli ul?mi anni anche sono cresciu? 

seDori in cui non avevamo una par?colare specializzazione, basta pensare anche al 

seDore chimico-farmaceu?co. Come dimostrano le esperienze più recen? la ripresa 

economica in Italia, superata la fase recessiva determinata dalla pandemia, è 

fortemente ancorata all’andamento dell’economia mondiale e sopraDuDo ad una 

veloce ripresa del commercio internazionale. 

In questa o>ca due ques?oni assumono par?colare rilevanza. La prima 

riguarda i pericoli associati al perdurare di guerre commerciali con rela?va ripresa di 

pra?che protezionis?che. L’Italia, come dimostrato da numerose analisi, sarebbe 

fortemente danneggiata da restrizioni al commercio internazionale, sopraDuDo per 

una ragione legata alle caraDeris?che del suo sistema produ>vo. Per la maggior 

parte dei paesi occidentali le esportazioni provengono da imprese di grandi 

dimensioni, spesso mul?nazionali, le quali di fronte a restrizioni al commercio 

possono più facilmente andare a produrre direttamente nei paesi che introducono 

misure di ?po protezionis?co. 

Per le imprese italiane, mediamente di dimensioni medio-piccole, risulta invece più 

complesso e più costoso esportare in paesi in cui sono vigen? dazi e barriere al 

commercio, ed adeguarsi agli standard che, più o meno ar?ficiosamente, vengono 

impos? aDraverso barriere di ?po non tariffario. La seconda ques?one, legata alla 

prima, riguarda l’importanza di poter operare in un’area di libero scambio. Non 

dobbiamo soDovalutare l’importanza del mercato unico europeo, un’area verso la 

quale espor?amo più della metà dei nostri prodo>, che significa che per ogni 

giornata lavora?va merci per un valore di circa un miliardo al giorno raggiungono i 

merca? dell’Unione Europea. Il mercato unico è qualcosa che, quindi, dobbiamo 
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difendere nei nostri stessi interessi, così come dobbiamo sostenere le poli?che 

commerciali che, meritevolmente, l’Europa sta portando avan?.  Ques? accordi di 

?po bilaterale, permeDono di ampliare le aree di libero scambio in una fase 

caraDerizzata dalla crisi del mul?lateralismo e dal pericolo del protezionismo. Gli 

accordi bilaterali sigla? dall’U.E. con Corea, Giappone, Canada ed altri che in via di 

definizione sono accordi che riguardano cen?naia di milioni di persone (Figura 7) e 

che forniscono nuove opportunità di ulteriore penetrazione commerciale, 

opportunità che, stando ai primi riscontri, le imprese italiane stanno cogliendo 

pienamente. 

Figura 7 
                           

Beniamino QuinDeri, professore di Economia Economia e Finanza Internazionale,     
Università di Roma Tor Vergata 

Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 16 novembre al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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LIBERTÁ 

di Joshua Wong 

“Ho il privilegio oggi di condividere con voi alcuni dei 

miei pensieri e riflessioni sulla Libertà, dopo oDo anni 

di a>vismo sociale a Hong Kong. Un movimento 

par?to l'anno scorso dalla richiesta per il ri?ro della 

legge sull'estradizione che si è trasformato nella loDa 

per la democrazia e la Libertà. Questa ciDà godeva di 

un pres?gio globale come l'economia più liberale del 

mondo, ma ora il famigerato governo autoritario ha portato via la nostra Libertà di 

elezione, la Libertà di manifestare, la Libertà di espressione e di idee. 

A volte, non possiamo fare a meno di meDere in discussione la causa per cui 

s?amo combaDendo, il valore della Libertà. Data la prospe>va piuDosto desolante, 

perché dovremo con?nuare in questa loDa? Perché dobbiamo amare la Libertà? 

Cosa possiamo fare per salvaguardare la Libertà a casa e stare aDen? agli aDacchi 

alla Libertà? Nel rispondere a queste domande, spero di poter ripercorrere con voi 

tre episodi dell'anno trascorso. 

In questo 2020, non si sono più viste delle proteste così frequen? nei media, in 

parte a causa della pandemia, ma sopraDuDo a causa del governo autoritario. 

Mentre il mondo è impegnato a combaDere la pandemia, il nostro governo ha 

approfiDato del virus per esercitare una morsa sempre più streDa sulle nostre 

Libertà. Con la messa in aDo delle leggi di emergenza, le assemblee pubbliche a 

Hong Kong sono state vietate. Recentemente è stata vietata anche una 

manifestazione a sostegno della Libertà di stampa organizzata da giornalis?. Mentre 

molte persone potrebbero chiedersi se è la fine all'a>vismo di strada, ora nella 

nostra loDa per la Libertà abbiamo di fronte un'altra realtà: i tribunali e il carcere. 
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Parte dell'enorme prezzo sostenuto nella loDa per la Libertà e la democrazia a 

Hong Kong è rappresentato dall'aumento delle vi>me giudiziarie. Ad oggi, più di 

10mila persone sono state arrestate da quando ha iniziato il movimento, oltre cento 

di loro sono giù rinchiusi in carcere. Dei 2.300 manifestan? aDualmente perseguita?, 

700 rischiano condanne fino a dieci anni per accuse di rivolta. 

Per contestualizzare queste cifre, voglio raccontarvi la vita di un giovane 

nell'Hong Kong di oggi. Provo un forte sen?mento di umiltà nei confron? dei tan? 

manifestan? e studen? ancora più giovani di me, la cui eccezionale maturità viene 

dimostrata nelle aule di tribunale e in prigione. Quella che si pensa sia vivere una 

normale vita universitaria è ormai impensabile, perché è molto probabile che il tuo 

vicino di casa o il coinquilino che oggi ? ha cucinato il pranzo verrà sbaDuto in 

carcere domani. 

Faccio delle visite in carcere un paio di volte al mese per parlare con gli a>vis? 

che stanno affrontando accuse penali o stanno scontando pene deten?ve per il loro 

coinvolgimento nel movimento. Non è solo una parte di rou?ne del mio lavoro 

poli?co, ma è diventato la mia vita da a>vista. Da quando è iniziato il movimento, le 

visite in carcere sono diventate anche la vita quo?diana di molte famiglie. 

Ma è sempre un'esperienza estremamente spiacevole passare uno dopo l'altro 

i cancelli di ferro prima di entrare nella stanza dei visitatori, parlare con qualcuno che 

è privato della Libertà per una nobile causa disinteressata. Come a>vista che ha 

scontato tre brevi pene deten?ve, capisco che la banalità delle quaDro mura non è la 

cosa più difficile da sopportare in carcere. Ciò che è più insopportabile è il controllo 

del pensiero e delle idee in ogni singola parte della nostra rou?ne quo?diana 

imposto dal sistema carcerario. Riduce la tua capacità di pensare in modo cri?co e se 

non ? sei preparato bene, il peggio ? convincerà a rinunciare a ciò per cui stai 

loDando. Tre anni fa, quando ho scriDo la prima pagina delle leDere dal carcere, le 

quali in seguito si sono trasformate in una pubblicazione in?tolata "Unfree Speech", 

ero allarmato per l'ambiente della cella carceraria. Quelle leDere furono scriDe in 
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uno stato di privazione della Libertà e dove la censura era evidente. Ci porta ad 

interrogarci: oltre ai vincoli fisici come le sbarre di una prigione, cosa ci fa con?nuare 

nella loDa per la Libertà e la democrazia? 

 Il sostegno a questo movimento è rimasto invariato in ques? 17 mesi. Ci sono 

delle par? molto belle nel movimento che con?nuano a rivitalizzare i modi in cui 

contribuiamo a questa ciDà, invece di fare soldi da soli nel cosiddeDo centro 

finanziario globale. In par?colare, sono la fraternità e l'assistenza reciproca tra i 

manifestan? che ho amato di più. 

Man mano che vengono arresta? più manifestan?, le persone offrono aiuto e 

assistenza con tuDo il cuore: assis?amo alle udienze in tribunale anche se non ci 

conosciamo, facciamo frequen? visite in carcere e scriviamo leDere ai manifestan? 

detenu?. Durante i principali fes?val e le ferie, le persone si radunavano fuori dal 

carcere per cantare slogan in modo che i detenu? non si sen?ssero soli e scollega?. 

Questa è per me la parte più toccante perché ho vissuto l'esperienza direDa della 

vita in prigione. 

La coesione, la connessione e il legame tra i manifestan? sono la pietra 

angolare del movimento. Allo stesso tempo queste virtù hanno conferito tanto 

potere al pubblico di massa che potrebbe non essere in grado di combaDere 

coraggiosamente nei momen? di escala?on delle proteste. Non è possibile caDurare 

queste scene con le telecamere, ma sono sicuro che sono alcune delle par? più 

importan? del movimento di Hong Kong di cui spero il mondo si ricorderà. Credo che 

questo sostegno reciproco trascenda la nazionalità o il territorio perché la Libertà 

non cambia valore in luoghi diversi.  

Più recentemente, a fine agosto, dodici a>vis? di Hong Kong, tu> coinvol? nel 

movimento lo scorso anno, sono sta? rapi? dalla guardia cos?era cinese mentre 

fuggivano per cercare rifugio poli?co a Taiwan. Tu> loro sono ora detenu? 

segretamente in Cina, con il più giovane avendo solo 16 anni. Sospe>amo che siano 
 45



soDopos? alla tortura nella loro detenzione e chiediamo aiuto a livello 

internazionale, con la campagna #SAVE12 su TwiDer. Ed è sorprendente vedere 

persone in tuDo il mondo alzarsi insieme in solidarietà con i dodici manifestan? 

detenu?. Sono commosso dagli a>vis? in Italia, che conoscevano a malapena ques? 

a>vis? di Hong Kong, ma che hanno persino preso parte ad uno sciopero della fame 

il mese scorso per chiedere il loro rilascio immediato. Questa forma di 

interconnessione ci man?ene lo spirito per con?nuare la nostra loDa per la Libertà e 

la democrazia. 

 Un anno fa, in questo giorno, Hong Kong era presa da scontri violen? con 

l'assedio della polizia all'Università politecnico. È un giorno che non dimen?cheremo 

mai ed è una ferita che sanguina ancora nel cuore di mol? abitan? di Hong Kong. Un 

giornalista presente nell'università in quel momento mi disse una volta che la scena 

che aveva vissuto poteva solo ricordargli il massacro di Piazza Tienanmen 31 anni fa a 

Pechino. Pra?camente non vi erano vie di uscita tranne che per i pericolosi scarichi 

fognari. 

Quel giorno, migliaia di persone, vecchie o giovani, si sono riversate nei 

distre> vicini all'università prima dell'alba, cercando di salvare i manifestan? 

intrappola? all'interno del campus. Anche ques? rinforzi hanno affrontato un grave 

pericolo, poiché la polizia ha faDo irruzione in ogni angolo delle piccole strade e dei 

vicoli, arrestando mol?. Tra gli oltre 800 arresta? in quel singolo giorno, 213 persone 

sono state accusate di rivolta. Di sicuro queste persone sapevano che ci sarebbero 

state delle ripercussioni. È la coscienza che li ha spin? a scendere in piazza 

indipendentemente dal pericolo, la consapevolezza che dobbiamo resistere alla 

brutalità e all'autoritarismo e, infine, loDare per le Libertà che sono garan?te nella 

nostra cos?tuzione. Come disse una volta il mio caro amico Brian Leung: "Hong Kong 

appar?ene a tu> coloro che condividono il suo dolore". Credo che il valore della 

Libertà sia esemplificato dalla nostra compassione verso chi amiamo, così tanto che 

siamo dispos? a sacrificare la nostra propria Libertà. 
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 Non vi è dubbio che c'è un prezzo terribile da pagare nel resistere al governo 

di Pechino e Hong Kong. Ma dopo aver scontato alcune brevi pene deten?ve e aver 

affrontato la con?nua minaccia di moles?e, ho imparato ad amare la Libertà che ho 

per ora, e dedicherò tuDo ciò che ho per loDare per la Libertà di coloro a cui è stata 

spietatamente negato. 

I tre episodi che ho condiviso con voi oggi - l'aula giudiziaria, le visite ai detenu?, e 

la baDaglia dell'università con?nuano a ricordarmi del faDo che la loDa per la Libertà 

non è ancora finita. Nei prossimi mesi, dovrò affrontare un massimo di cinque anni in 

carcere per assemblea non autorizzata e fino ad un anno ridicolo per aver indossato 

una maschera in protesta. Ma le sbarre di una prigione non mi fermeranno mai 

nell'a>vismo e nel pensiero cri?co. 

Vorrei solo che durante la mia assenza, voi potete con?nuare a stare a fianco del 

popolo di Hong Kong, indipendentemente dalle elezioni sfortunate, seguendo da 

vicino gli sviluppi, gli arres? su larga scala ai sensi della legge nazionale sulla 

sicurezza o la sorte dei dodici a>vis? in Cina. Sfidare i più grandi violatori dei diri> 

umani è modo essenziale per ripris?nare la democrazia della nostra generazione, e 

per le generazioni che ci seguiranno”. 

Joshua Wong, a7vista e poliEco hongkonghese 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 18 novembre al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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PATRIA 
di Giulio Sapelli 

All’interno di questa bella inizia?va, ho scelto di 

parlare di patria, un conceDo di cui si fa un abuso 

spesso rilevante oppure un uso distorto. La profezia 

evangelica è talmente scandalosa in tuDe le sue forme 

e in tuDe le sue illuminazioni che anche sulla patria ci 

indica una via per entrare in questa conceDualità 

quale che essa promana ricordando quello che tu> gli 

evangelis? dicono allorchè Gesù entra a Gerusalemme e 

viene quasi cacciato dalla folla; cosa dice Gesù “nemo profeta acceptus est in patria 

sua”.  

Questo è un conceDo di patria molto diverso da quello di oggigiorno, un 

conceDo di patria che fa paia con quello di comunità, cioè di vicinanza immediata, 

l’unità indifferenziata; tale era il conceDo romano di patria dell’età repubblicana 

dove la patria era il luogo degli an?chi avi, lo stesso diriDo romano si costruisce sul 

primo conceDo di patria riferito anche alla proprietà terriera. Se invece andiamo nel 

periodo ellenis?co in Grecia, vediamo che dopo aver aDraversato un periodo in cui il 

conceDo di patria era iden?ficato con le ciDà ateniesi, nel V e VI secolo il conceDo di 

patria era quello della patria della polis, un conceDo che sorge dopo le guerre 

persiane e quindi comincia a scaturire quel conceDo che ritornerà solo alla fine 

dell’illuminismo, mol? secoli dopo con l’unificazione della patria con il conceDo di 

nazione. Già Cicerone a Roma aveva iden?ficato la patria con la ciDadinanza, 

introducendo il conceDo di is?tuzione.  

Quindi il conceDo di patria è un conceDo polisemico e come diceva Bodin 

seguendo Botero il teorico della religione di Stato, patria, nazione e stato sono 

l’insieme di un contesto che diverse culture poli?che declinano in modo assai 

diverso. Solo dopo la rivoluzione francese quando i rivoluzionari che unificano il 
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conceDo di patria con il conceDo di nazione alleandosi per sconfiggere le potenze 

reazionarie che vogliono farla finita con l’esperienza rivoluzionaria del periodo 

giacobino. 

Chi rimeDerà le cose a posto saranno i grandi cos?tuzionalis? a cominciare da 

Benjanin Constant e Madame de Stael che invece ritornano al vecchio conceDo 

romano dove alla diale>ca tra libertà degli an?chi e libertà dei moderni e rimeDono 

insieme il conceDo di patria e di ciDadinanza; ma è soltanto con il roman?cismo che 

il conceDo di patria si allarga e come ci descriverà benissimo Federico Chabod in due 

libri “Storia dell’idea di Europa” e “Storia dell’idea di Nazione” il conceDo di patria 

che avevano da un lato Mazzini, Garibaldi era profondamente diverso dal conceDo di 

patria che aveva MeDernich, un conceDo che era più riferito all’impero.  

Oggi è vero che andiamo verso una soluzione imperiale, ma mentre l’impero 

asburgico conservava le patrie, anzi era impero proprio perché riusciva a far 

convivere le varie patrie, il ciDadino dell’impero si rivolgeva in tedesco solo davan? la 

burocrazia, mentre in tu> gli altri affari e nella scuola vigeva l’educazione della 

lingua “nazionale” anche se non vi erano le nazioni, ma quella che era la nazione 

culturale. Quindi l’impero asburgico comincia ad illuminarci su una ques?one che 

oggi è all’ordine del giorno dove esistono Sta? con più Nazioni, Sta? con più patrie.  

Oggi siamo molto lontano da ques? conce> perché il mondo purtroppo va 

verso il rinnegamento del conceDo di patria; noi abbiamo delegato le is?tuzioni e il 

governo della cosa pubblica molto spesso delle tecnocrazie non rappresenta?ve; 

altra ques?one, il conceDo di patria è legato al conceDo di libertà, ma è anche legato 

ad un conceDo di rappresentanza, di legi>mazione così come è nella storia dei 

popoli moderno; noi non potremo capire né la rivoluzione del 48’, né il nostro 

risorgimento, né quello ungherese se non ricordiamo che il conceDo di patria è come 

il conceDo di interesse non ogge>vo ma sogge>vo. Non esistono degli interessi 

ogge>vi per come ci insegnava Theodor Geiger, esistono solo degli interessi 

sogge>vi.  
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Quindi il conceDo di patria è da questo punto di vista un principio 

preminentemente spirituale, per cui se il conceDo di patria si unisce al conceDo di 

is?tuzione di Stato e lo Stato non è altro che un popolo con unità di des?no e si 

riconosce nelle is?tuzioni, naturalmente qualsivoglia is?tuzione che non ha 

rappresentanza va verso la disgregazione, come la frana a cui noi oggi assis?amo 

nella disgregazione dei par?? poli?ci e nella disgregazione e degli Sta? mondiali 

senza che ci sia un impero che sorga. 

Giulio Sapelli, accademico, economista, storico 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 23 novembre al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 

*bozza non rivista dall’autore 
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FISCO 
di Andrea de Bertoldi 

Io vorrei par?re dal conceDo di interesse nazionale. 
TuDo il percorso forma?vo di questo ciclo di incontri è 
incentrato sull'interesse nazionale e ciò non deve 
sembrare strano, in quanto io appartengo al par?to di 
Fratelli d'Italia, e la Fondazione Farefuturo fa pure 
riferimento alla nostra area poli?ca. L'interesse 
nazionale è per noi alla base di ogni percorso, nella 
vita, nella poli?ca, nell'economia, perché tuDo 
dev'essere appunto improntato al supremo interesse 

della Nazione e dei ciDadini. Allora mi viene da dire: 
quale è la materia che forse più delle altre è connessa all'interesse nazionale?  

Senza dubbio il Fisco che deve coniugare lo sviluppo del Paese con l'equità 
sociale. Un Fisco che funziona è equo, solidale e porta sviluppo. In Italia entrano in 
cassa più o meno ogni anno 800 mld che si possono sommariamente aDribuire per 
un terzo alle imposte direDe, per un terzo a quelle indireDe e per il terzo residuo ai 
contribu? sociali. Nello specifico, ad esempio, nel 2019 gli introi? per imposte 
direDe, che sono quelle di cui ci occupiamo, sono sta? pari a 258 mld e nell'ambito 
delle imposte direDe l'Irpef, che è l'imposta principale, arriva quasi al 70%. Da ques? 
numeri passiamo alla fase dichiara?va. Quan? sono gli italiani che dichiarano? Gli 
italiani che dichiarano sono circa 40 milioni, di ques? l'1,2% dichiarano oltre 100 mila 
euro e questa risica?ssima quota di italiani paga il 20% dell'Irpef; complessivamente 
abbiamo un 40% di dichiaran? di quei 40 milioni, che versano il 91% dell'Irpef quindi 
abbiamo quasi meno della metà degli italiani che versano quasi l'interezza dell'Irpef.  

Sono da? che fanno rifleDere. Abbiamo circa 10 milioni di italiani, quindi 1 su 4 
dei dichiaran?, che ha di faDo una aliquota zero, cioè in virtù delle detrazioni chi ha 
un basso reddito arriva di faDo ad una aliquota zero. Quindi abbiamo un italiano su 
quaDro che versa zero e quaDro italiani su 10 che versano il 91% dell'Irpef. Se ques? 
sono i numeri, vediamo cosa dire in generale del sistema fiscale. ricordo allora uno 
dei miei primi interven? poli?ci in materia fiscale, quando ero ancora studente 
universitario, e definivo il sistema fiscale come iniquo, vorace, occulto. Col senno di 
poi posso concludere che raremente una frase è durata e si è consolidata vieppiù nel 
tempo per tan? anni! 

Il nostro Fisco sta andando infa> da tempo contro quelle aspeDa?ve di 
ragionevolezza e buon senso, che dovrebbero improntare un sistema fiscale 
nell'interesse nazionale. E allora io ribadisco che i capisaldi di un Fisco che funzioni, 
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nell'o>ca dell'interesse nazionale, dovrebbero essere: l'efficienza, l'equità, la 
semplicità e la sostenibilità. Se conveniamo su ques? conce> faremo però una gran 
fa?ca ad intravedere, anche solo parte di essi, nella reale dimensione 
del Fisco italiano.  

La complessità del nostro sistema, e lo dico da commercialista, è infa> uno 
degli aspe> più eviden? del Fisco in Italia: incertezze norma?ve, difficoltà di 
interpretazione della norma, situazioni nelle quali l'Agenzia delle Entrate spesso si 
sos?tuisce al legislatore nell'interpretazione legisla?va, e ciò è inacceDabile perché 
l'Agenzia dovrebbe limitarsi ad applicare le norme. Oggi, anche per -vaca?o- del 
Ministero, succede invece che sia l'Agenzia ad interpretare e addiriDura provare a 
determinare la strategia della riforma fiscale. Quindi un sistema complesso, che 
allontana gli imprenditori, gli inves?men?, perché quando un imprenditore, anche 
straniero, vede un Fisco non solo esoso e occulto, ma addiriDura senza certezze, 
finanche giurisdizionali, tende ad allontanarsi verso lidi più sereni e convenien?. 

Altro aspeDo del Fisco che caraDerizza il nostro sistema tributario è quindi 
una gius?zia inadeguata. Pensiamo, come deDo, ad un imprenditore che vuole 
inves?re, e che si trova ad affrontare, oltre ad una norma?va complessa, anche un 
sistema della gius?zia tributaria basato -de facto-  su sogge> volontari, dove, 
nonostante la presenza di tan? sogge> rispeDabili e prepara?, spesso la 
professionalità specifica è carente, e le mo?vazioni non possono essere delle 
migliori, perché vengono paga? a sentenza. Hanno dei compensi irrisori, non 
possono evidentemente essere dei professionis? a tempo pieno della gius?zia 
tributaria. Quindi un imprenditore rischia di vedersi giudicato da qualcuno, magari 
anche poco competente in materia, e certamente poco mo?vato per le ragioni 
suesposte. 

Quindi un Fisco che disincen?va gli inves?men?, che disincen?va la 
produ>vità, e anche discriminatorio, sopraDuDo perchè non orientato all'equità 
orizzontale; non dimen?chiamo infa> che le poli?che fiscali degli ul?mi anni hanno 
discriminato sopraDuDo le classi produ>ve. Qual è infa> la riforma fiscale del 
par?to democra?co? È esclusivamente quella del cuneo fiscale applicata al lavoro 
dipendente. Noi non diciamo certo che non occorra l'intervento sul cuneo fiscale, ma 
l'u?lizzo della leva fiscale deve avvenire per tuDe le categorie produ>ve, perché 
bisogna rendere equo il sistema, e incen?vare chi investe e chi crea pos? di lavoro, e 
ciò purtroppo oggi non avviene. 

Esistono due proposte di riforma del sistema fiscale; una addiriDura uscita 
dall'Agenzia delle Entrate (strano ma vero!), la cosiddeDa tassazione per cassa che 
andrebbe parametrata su una base mensile o trimestrale. Noi pensiamo che questo 
?po di tassazione per cassa possa anche avere degli aspe> posi?vi, quello di tassare 
ciò che uno ha effe>vamente incassato, e non quello che potrebbe incassare. Io 
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temo però che questa riforma, così formulata, sia più la risposta ad una esigenza di 
maggiori certezze finanziarie dello Stato, che non ad una reale volontà di dare 
migliori prospe>ve alle imprese ed ai ciDadini. La nostra proposta è invece 
incentrata sul conceDo di premialità incrementale, e si basa su un conceDo molto 
semplice: prendiamo in considerazione l'anno in corso con riferimento all'anno 
precedente e diciamo che sul reddito incrementale che ciascuno di noi 
dichiarerebbe, si pagherebbe un'aliquota secca più vantaggiosa ed appunto 
premiale. Capite che questa tassazione permeDerebbe di far emergere il sommerso, 
promuovendo al contempo la produ>vità di imprese e lavoratori di ogni seDore 
autonomo e dipendente. 

Andrea de Bertoldi, senatore, segretario Commissione Finanze e Tesoro 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 30 novembre al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 

*bozza non rivista dall’autore 
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FISCO 

di Enrico Zane7 

Vorrei fare con voi qualche riflessione sulla macchina 

del fisco perché in una sede come questa dove non 

tu> siamo degli esper? di diriDo tributario ma siamo 

tu> intenziona? a dare una mano nella costruzione di 

una classe dirigente del Paese, è quasi più interessante 

riuscire a comprendere quelle che sono le 

problema?che della ges?one della macchina del fisco 

prima ancora che della benzina che nel fisco viene buData soDo forma di produzione 

di nuove norme, perché siamo tu> d’accordo che se la macchina è assemblata male 

il motore non si accende e non c’è benzina che tenga per far funzionare il sistema. 

Dal punto di vista della macchina tuDo ruota intorno al Mef perché anche se 

siamo una repubblica parlamentare, l’inizia?va ges?onale è in mano al potere 

esecu?vo; la parte di legislazione Mef la ges?sce l’ufficio legisla?vo finanze. il Mef ha 

due legisla?vi: finanze-economia che è il fruDo del faDo che in passato il Mef era una 

summa di vari ministeri e questo ufficio cura il fisco, dopodichè il cuore pulsante del 

sistema fiscale italiano in termini di ges?one della macchina è il dipar?mento delle 

finanze che è il dipar?mento del ministero dell’economia e delle finanze aDraverso il 

quale viene esercitata l’azione di controllo e di indirizzo sugli en? della fiscalità in 

par?colar modo la poten?ssima Agenzia delle Entrate che è comprensiva anche 

dell’ex equitalia agenzia di riscossione, nonchè dell’ex agenzia del territorio. 

Dopodichè aDraverso il dipar?mento delle finanze c’è il controllo sull’agenzia delle 

dogane e dei monopoli che è l’altra grande agenzia fiscale che cura la parte dei 

tribu? all’importazione nonché tuDa la ges?one dei monopoli di Stato; aDraverso il 

dipar?mento delle finanze viene esercitata anche l’azione di coordinamento delle 

commissioni tributarie che sono gli en? indipenden? anche se con una indipendenza 
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risicata rispeDo a quella che dovrebbero avere ma che alla fine vengono coordinate 

dal dipar?mento delle finanze tant’è vero che uno dei temi che spesso si pone 

quando si parla di gius?zia tributaria se non sarebbe meglio che le commissioni 

tributarie fossero coordinate magari dalla presidenza del consiglio piuDosto che dal 

Mef in quanto viene visto come un ente direDamente interessato. 

Il dipar?mento delle finanze poi svolge anche una funzione di presidio 

importan?ssimo nelle relazioni internazionali perché siede a tu> i tavoli tecnici 

come Ocse, Unione europea in rappresentanza dell’Italia su un piano tecnico, ma 

sappiamo bene che sugli scenari internazionali il 99% delle decisioni si formano nei 

tavoli tecnici ed è fondamentale una forte azione di raccordo tra il livello poli?co e 

quello tecnico nella fase pre-riunione e nella fase di chiusura, perchè se  il livello 

tecnico tende ad andarsene per le sue, la capacità poi del livello poli?co di 

correggere in corsa decisioni ormai orientate in sede internazionale, è quasi inu?le. 

La guardia di finanza poi in tuDo questo ha una funzione più collaterale perché 

invece segue gerarchie militari e svolge compi? importan?ssimi sul versante della 

loDa all’evasione. Il dipar?mento delle finanze svolge la sua funzione nei confron? 

degli en? controlla?, degli en? della fiscalità sulla base di convenzioni che vengono 

siglate con l’Agenzia delle Entrate, con l’Agenzia delle Dogane dove vengono fissa? gli 

obie>vi di risultato che vengono assegna? a ques? en?; non c’è niente di più poli?co 

della fissazione di ques? obie>vi ed è veramente deprimente il faDo che viceversa il 

faDo che questo tema non venga mai considerato ed affrontato in nessuna sede 

poli?ca rilevante. Io ho avuto un’esperienza dentro al Mef  in quanto sono un tecnico 

di seDore con una esperienza faDa nel privato, cosa che in quegli ambien? è 

considerata una grave colpa, perché chi non arriva da esperienze ?po Parlamento, 

Banca d’Italia, Ragioneria generale dello Stato è considerato una persona non 

affidabile, che non vuol dire non inaffidabile, in quanto risponde a logiche che non 

sono quelle dell’apparato il quale, legi>mamente fa il suo lavoro ma che 

maggiormente dovrebbe essere messo soDopressione da un livello poli?co aDento, 
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ecco che ad esempio il tema delle convenzioni che il Dipar?mento delle Finanze 

firma con l’Agenzia delle Entrate e anche con altri En? per fissare gli obie>vi di 

risultato a cui  sono collega? anche gli incen?vi alla dirigenza di quegli en?, dovrebbe 

essere un elemento che dovrebbe essere tenuto più soDo controllo ed è in quelle 

convenzioni che noi troviamo sistema?camente una serie di obie>vi incen?va? che 

vengono lega? in modo molto stringente al ge>to che quegli en? recuperano, quindi 

non all’a>vità connessa alla loDa all’evasione intesa come loDa all’illegalità fiscale 

ma al ge>to che viene recuperato.  

Capite dunque che in questo ?po di impianto sta un errore nel manico che è il 

punto centrale. Se lasciamo quindi che il dipar?mento delle finanze e l’Agenzia delle 

Entrate se la giocano in questo modo con un controllo pra?camente inesistente 

facilitato anche da una serie di ministri che negli ul?mi 15 anni lasciano con volontà 

questo ?po di par?ta in mano all’ infrastruDura tecnica è chiaro che si possono fare 

tuDe le norme che volete ma non si passerà mai ad esempio da una vera loDa 

all’evasione che meDe innanzituDo al centro il recupero di somme di cui ad esempio 

si sta sentendo anche parlare oggi, i famosi 136 mld in con? cifra? all’estero che 

degli inquiren? meritori stanno facendo emergere riguardo alla ndrangheta. Se non 

cambiano le regole di indirizzo che si traducono nelle convenzioni tecniche, non ne 

verremo fuori. Altri temi centrali di riequilibrio della macchina sono lega? al faDo che 

il dipar?mento finanze acquisisca una vera forza nei confron? dell’Agenzia delle 

Entrate, posto che oggi nonostante il soggeDo controllante sia il Dipar?mento 

Finanze, quasi l’interezza delle risorse umane è in capo all’Agenzia delle Entrate, ad 

esempio sarebbe fondamentale che all’Agenzia delle Entrate che è un ente meritorio 

ma parte in causa nella dinamica del rapporto con il contribuente, sarebbe bene che 

ad essa non venisse affidata soDo la sua gerarchia funzionale il compito di 

interpretare le norme che dovrebbe essere svolto da un’apposita direzione del 

Dipar?mento Finanze che non avendo quegli obie>vi di recupero di ge>to, avrebbe 

una maggiore serenità di interpretazione delle norme. È una ques?one di 
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funzionalità non di persone; solo questo cambio di inquadramento determinerebbe 

inevitabilmente il cambio della tensione emo?va di svolgimento del proprio lavoro. 

Altro tema importante, quello della Gius?zia Tributaria, dove è necessario dare 

una professionalità ai giudici; nelle commissioni tributarie dove si decidono cause 

per decine di miliardi, è incredibile che non vi sia una professionalità adeguata, 

intesa non come professionalità pro bonis faDa dai sogge> che non prendono un 

euro e che bisogna talvolta ringraziare perché sono competen? in materia, ma 

professionalità intesa come inquadramento, figure che svolgano il ruolo di giudici 

tributari con un corso forma?vo delicato e con uno s?pendio degno di questo nome 

come per le altre magistrature. Ques? elemen? aggiun? al faDo di avere un 

Dipar?mento delle Finanze che sia assolutamente autonomo nella sua qualificazione 

tecnica ma consapevole di avere come referen? poli?ci le forze italiane, cosa che 

oggi non è, perché andatevi a vedere il Dipar?mento delle Finanze è direDo 

sostanzialmente in con?nuità dal 2008; governi di centrodestra, di centrosinistra, 

tecnici, perché ormai è un gruppo che ha la forte fiducia delle cancellerie europee e 

per il tramite del Quirinale, che non è il presidente della Repubblica, o>ene 

sistema?camente quale che sia il governo, la certezza che quelle persone vengono 

confermate; persone bravissime , ma che inevitabilmente dopo 15 hanno la chiara 

consapevolezza che il terminale dei loro referen? ul?mi di gradimento del loro 

operato, non stanno in Italia, ma nelle sedi decisionali comunitarie, che 

effe>vamente ne oDengono sistema?camente la conferma. Ques? sono temi che si 

legano con la vostra lenea collegata al fisco e dei temi di interesse nazionale e che 

onestamente è anche la mia linea. 

Enrico ZaneI, accademico, già viceministro Economia e Finanze 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 30 novembre al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 

*bozza non rivista dall’autore 
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BILANCIO 
di Maurizio Leo 

La legge di Bilancio è la legge fondamentale dello 

Stato, un po' la legge in cui vengono riassun? tu> gli 

elemen? che compongono il meccanismo di entrata e 

di ges?one dei con? dello Stato.  

Fino al 2009 la legge di Bilancio era costruita un po' 

come una sorta di interna corporis, era cioè una legge 

che doveva prevedere le entrate e le spese che si 

facevano nel corso dell’esercizio finanziario, ma l’Unione 

europea aveva su questa legge di Bilancio un monitoraggio ma non così puntuale 

come invece negli anni successivi; quindi nel 2009 abbiamo avuto per effeDo della 

Legge 196 l’asseDo dell’aDuale legge di Bilancio, ma la svolta l’abbiamo avuta nel 

2011 quando l’Unione europea ha avuto un intervento molto più massiccio e incisivo 

su quelli che sono i nostri documen? di Bilancio e in generale sulla legge di 

contabilità nazionale.  

Ciò è avvenuto aDraverso il famoso six pack ossia una dire>va comunitaria del 

2011 a cui ha faDo seguito un regolamento del 2013 dove l’Unione europea ha 

sostanzialmente deDo che io voglio in qualche modo, visto che i principi fondanE del 

paBo di stabilità e crescita sono appunto legaE a tenere soBo controllo il debito 

pubblico, il deficit e l’inflazione, io debbo avere un monitoraggio più puntuale di 

quello che sono i conE pubblici italiani. 

 Come ha faDo? Inserendo una fase preliminare a quelli che sono gli a> di 

Bilancio in cui ha dato delle linee guida e questo lo ha faDo con il semestre europeo. 

Quindi il 2011 rappresenta una svolta sia a livello europeo sia a livello nazionale per 

la redazione dei bilanci di tu> gli Sta? appartenen? alla Ue. Nella costruzione del 

Bilancio c’è una fase precedente al 2011 in cui l’Ue, la Commissione e il Consiglio 

danno delle linee guida di quella che sarà l’azione economica-finanziaria dello Stato. 
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A gennaio la Commissione europea fa quella che si chiama indagine annuale sulla 

crescita con la quale si comincia a delineare quella che è la prospe>va di crescita dei 

singoli Sta? dell’Unione europea. Poi c’è una fase del Consiglio europeo che elabora 

quelle che sono le linee guida di poli?ca economica europea e di Bilancio sia a livello 

di Ue sia degli Sta? membri. Superata questa fase entrano in gioco gli Sta? e il primo 

documento è di natura programma?ca ed è il Def che il governo presenta alle 

Camere che su questo documento devono pronunziarsi aDraverso una risoluzione.  

Il Def è suddiviso sostanzialmente in tre sessioni: la prima “programma di 

stabilità”, seconda parte dove vengono annunciate le movimentazioni di entrata ed 

uscita sia alla legislazione e considerando anche il cd tendenziale; si parte dalla 

legislazione vigente e si vede quale può essere lo sviluppo economico- finanziario 

dell’anno e poi si dà una visione prospe>ca, cioè quali potrebbero essere gli 

interven? da fare in vista della legge di Bilancio; infine il terzo segmento di questo 

Def è rappresentato dal “piano nazionale di riforme” che individua quali interven? si 

intendono fare per modificare diversi asses? del nostro ordinamento. TuDa questa 

documentazione viene poi inviata agli organismi europei che devono poi 

pronunciarsi facendo delle raccomandazioni nel mese di giugno. Nel mese di 

seDembre il governo deve fare la cd “nota di aggiornamento del Def”.  

Cos’è questa nota di aggiornamento? dalla fotografia faDa nel mese di aprile 

della situazione economica-finanziaria, sia della legislazione vigente, sia tenendo 

conto in prospe>va del piano di riforme, si ?ene conto di quella che è l’evoluzione 

economica del Paese e quindi con la nota di aggiornamento di rivedono un po' le 

s?me e i calcoli, è questa nota di aggiornamento sulla quale si pronuncia anche il 

Parlamento che deve adoDare una risoluzione e  dev’essere varata entro il 27 

seDembre. Poi bisogna avere come interlocutore essenziale l’Ue; quindi a fronte 

della nota di aggiornamento bisogna che il governo emani un altro documento entro 

il 15 oDobre che è il “documento programma?co di Bilancio” che stabilisce quale 

sarà il programma che si intende varare per l’anno successivo. Superata questa fase 
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che possiamo definire “programma?ca”, la fase “opera?va” inizia con la 

presentazione del “disegno di legge del Bilancio”.  

In passato noi avevamo sostanzialmente due documen?: la legge finanziaria e 

la legge di Bilancio. Con la riforma del 2016 il documento è unico, si chiama “legge di 

Bilancio” ma è struDurata in due par?: la prima è la legge di stabilità, cioè gli 

interven? norma?vi che poi debbono essere correda? da incremen? di entrata o 

riduzioni di spesa, la legge di stabilità sostanzialmente racchiude tu> gli interven? 

che si intendono fare per l’esercizio finanziario a cui si riferisce la legge di Bilancio. La 

seconda è la legge finanziaria vera e propria, il declinare ques? interven? nell’ambito 

dei con? annuali, vedere quanto costano in termini di entrata e farlo sia sulla base 

della legislazione vigente, sia di quelli che sono gli interven? che la parte stabilità 

indica nella prima parte del documento legge di Bilancio.  

Quindi la legge di Bilancio che prima era struDurata in due filoni – aveva la 

legge finanziaria e poi legge di stabilità e la legge di Bilancio che erano due 

provvedimen? autonomi – ora sono contempla? in un unico documento che è la 

legge di Bilancio con una prima parte che è la legge di stabilità e la seconda parte che 

riguarda il Bilancio vero e proprio.  

Questa legge di Bilancio, viene presentata entro il 20 di oDobre in Parlamento; 

quest’ul?mo nei due rami deve esaminare il provvedimento; qui c’è una tempis?ca 

diversa. Di solito nell’approvazione della legge di Bilancio ci si alterna, per un anno 

inizia la Camera dei Deputa? che ha a disposizione un lasso temporale di 45 giorni 

per approvare la legge di Bilancio che poi passa all’altra ala del Parlamento dove si 

ferma altri 35 giorni, una naveDa tra i due rami; comunque negli ul?mi anni si è 

seguita la strada del max emendamento con il voto di fiducia.  

La legge dev’essere approvata entro il 31 dicembre; se non viene approvata 

entro questa data, si entra in un meccanismo perverso che è quello dell’esercizio 

provvisorio. DeDo questo, non finisce qui, perché la legge di Bilancio è una legge che 

deve contenere previsioni economiche e finanziarie ma a ciò si devono 
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accompagnare dei provvedimen? collega? alla legge di Bilancio se si vuole per 

esempio pensare ad una riforma di un seDore, se si vuole pensare ad un riasseDo di 

un comparto dell’amministrazione, non lo si può fare direDamente nella legge di 

Bilancio perchè questa deve presentare previsioni di entrate e di spesa ma non può 

presentare elemen? ordinamentali;  ques? possono essere rimessi a provvedimen? 

collega? alla legge di Bilancio.  

Si ha tempo entro il 31 gennaio dell’anno in cui è entrata in vigore la legge di 

Bilancio per presentare i provvedimen? ordinamentali. Ho ritenuto farvi questo 

excursus temporale, per farvi capire come è complesso l’iter della legge di Bilancio. 

Ora vorrei dirvi cosa è successo quest’anno. Quest’anno ci troviamo di fronte 

ad una situazione piuDosto paradossale perché come vi dicevo il termine di 

presentazione era il 20 oDobre; questa previsione in via formale è stata oDemperata 

perché il 18 c’è stato il Consiglio dei ministri che ha approvato, salvo intese, il disegno 

di legge di Bilancio.  

Però purtroppo tra la presentazione del disegno di legge di Bilancio e la 

presentazione alle Camere è intercorso quasi un mese, quindi un unicum rispeDo a 

quella che è la tempis?ca di approvazione della legge di Bilancio; è la prima volta che 

a novembre inoltrato le Camere si sono viste recapitare la legge di Bilancio; quindi 

sostanzialmente, la presa in giro – consen?temi il termine – del governo che ha 

presentato una sorta di scatola vuota, una legge di Bilancio di cui si conosceva in 

generale il contenuto, ma che concretamente si è solo vista alla fine del mese di  

novembre; c’è stato un intervallo temporale molto ampio nel quale tu> gli adde> ai 

lavori erano rimas? disorienta?. Ora si stanno esaminando gli emendamen?, poi 

andrà alla Camera verso il 18, e siccome deve essere approvata entro il 31, è 

impensabile che il Senato possa farne un esame approfondito.  

Quindi il primo vulnus a questa situazione è che sarà strozzato il diba>to 

parlamentare e alla fine inesorabilmente si andrà al voto di fiducia. Ricordo un 

intervento di Sabino Cassese, illustre cos?tuzionalista, qui c’è un “monocameralismo 
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alternato”, in cui i provvedimen? vengono esamina? da un solo ramo del Parlamento 

arrivando di faDo a quella riforma che avrebbe voluto Renzi. 

DeDo questo, mi soffermerei su quello che è il contenuto di questa legge di 

Bilancio 2021. C’è una legge di Bilancio nascosta che sono i cd Decre? Ristori. Ques? 

concepi? come misure che dovevano venire incontro alle imprese, al mondo 

economico che hanno avuto ogge>ve difficoltà nel ges?re questa fase della 

pandemia e con i vari Ristori, sostanzialmente se andiamo a vedere le risorse che 

sono state stanziate per ques? Ristori, vediamo che queste prevalgono sulla manovra 

della legge di bilancio; i Decre? Ristori si aDestano su circa 40 miliardi. Quindi oggi 

abbiamo: una legge di Bilancio che sta facendo il suo corso e sull’altro lato abbiamo i 

Decre? Ristori. Ques? stanno generando sopraDuDo per la parte fiscale una 

confusione enorme perché i contribuen? che non potevano onorare i debi? tributari 

nel corso del 2020 hanno, con una tecnica a singhiozzo, fruito di una serie di 

sliDamen? che intervenivano tra un Ristori e un altro. Da quando esiste questa 

pandemia abbiamo avuto tan?ssimi provvedimen? come il Decreto liquidità, il Salva 

Italia, il Decreto agosto; quindi ci troviamo di fronte ad una tecnica legisla?va 

deprecabile che disorienta e non consente neanche agli operatori di ges?re in modo 

sereno e tranquillo e sopraDuDo certo il modo di operare, perché bisogna dare 

certezza a chi poi queste norme deve applicare; questa certezza oggi non c’è.  

Ci troviamo con questo ul?mo decreto Ristori come parte che completa la 

manovra del 2021, che sliDa ed è collegato alla legge di bilancio 2021 e fa sliDare al 

2021 tuDa una serie di adempimen?, cioè i versamen? degli accon?. Entro il 30 del 

mese di novembre si deve pagare la seconda rata dell’acconto. Il Governo fa sliDare, 

con l’impaDo che avrà questa misura sulla situazione dell’esercizio 2021, questo 

pagamento degli accon? al 2021, quando poi il saldo dell’imposta del 2020 si dovrà 

fare a distanza di poco tempo. Allora, visto che l’acconto è un aspeDo di natura 

meramente finanziaria, mentre quando si paga il saldo, quello è il momento 

fondamentale in cui si sa tuDo il reddito che si è percepito, non valeva la pena dire 
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che gli accon? non si pagano nel 2020 e paghiamo direDamente il saldo. Questa 

situazione si doveva evitare perché il contribuente si troverà a pagare tuDo ciò che è 

stato sospeso. 

Ritornando alla legge di Bilancio, se la leggiamo no?amo la mancanza di 

interven? mira?, abbiamo invece una serie di micro misure, come ad esempio 

nell’agricoltura dove vengono inseri? tuDa una serie di fondi ma si esonera dalla 

tassazione il reddito agrario; quindi il soggeDo che è imprenditore agricolo non 

pagherà nel 2021 le imposte sui reddi? fondiari; poi ci sono una serie di misure che 

riguardano il comparto traspor?, quello difesa e altri.  

Ma il core business di questa manovra, quello che era stato annunciato e che 

non si è realizzato è quello che riguarda la cd Riforma fiscale, necessaria per aiutare 

sopraDuDo le classi medie. Ci sono risorse stanziate per il 2022 e 2023 ricordandovi 

che il bilancio ha una valenza triennale. In queste misure viene creato un fondo di 8 

miliardi per la riforma fiscale nel 2022 e di 7 miliardi nel 2023; di ques? 8 miliardi del 

2022, 5 saranno des?na? al cd assegno familiare. Quindi nel 2021 non ci sarà traccia 

di riforma fiscale; se ne accenna parlando di progressività alla tedesca che è una 

progressività con?nua con una no tax area fino a 9 mila euro fino a dove non si 

pagano imposte. Poi abbiamo un intervallo che va da 9 mila euro fino a 42 mila euro 

dove abbiamo una aliquota crescente con?nua che va fino al 42%, poi dai 55 mila 

euro fino a 260 mila euro una aliquota fissa del 42%, oltre il 265 mila euro abbiamo 

un’aliquota del 45%. Potrebbe sembrare una cosa ben faDa, se non fosse che il 

contribuente non è in grado di determinare esaDamente quant’è l’imposta che deve 

pagare perché entrano in gioco gli algoritmi e sarà l’amministrazione a dire quale 

sarà l’aliquota e come si applicherà. 
…..ulEma parte dell’intervento, non chiara… 

Maurizio Leo, accademico 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 3 dicembre al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 

*bozza non rivista dall’autore 
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IMPERI - TURCHIA 
di Gabriele Checchia 

  La Turchia è Paese erede di uno dei più grandi imperi 
che la storia abbia conosciuto, quello ODomano che si 
estendeva dai Balcani al Corno d'Africa, dall'EgiDo 
all'Anatolia all'Asia centrale.  

  Già questo può definire il peso poli?co di un impero 
che peraltro amministrava queste remote province in 
maniera abbastanza lasca, in quanto non si 
chiedevano par?colari contribu?, si esigeva solo il 
pagamento dei tribu? e molte regioni potevano 

esercitare liberamente il loro credo purché non 
dessero segnali centrifughi nei confron? della Capitale imperiale. 

Che cos'è oggi la poli?ca estera di Erdogan? Sicuramente in ess confluiscono e 
convivono due componen?: quella neo-oDomana e quella panturca. Vi è una sorta di 
tropismo della Turchia a guida Erdogan e AKP (il “Par?to della Gius?zia e dello 
Sviluppo” da lui fondato) in tali due direzioni.Tropismo del quale egli si è faDo 
interprete , seppure in maniera progressiva dal suo arrivo al potere nel 2002,  come 
Primo Ministro conservatore islamico, poi come presidente della Repubblica dal 
2014 ( con poteri ancora più estesi a par?re dalla riforma in senso “presidenziale” 
avallata col “referendum”popolare del’aprile  2017).  

Questo tropismo neo-oDomano  ha trovato espressione anche in vari even? di 
natura interna con ricadute internazionali: da ul?mo la trasformazione in moschea di 
Santa Sofia, così come di quel gioiello di architeDura bizan?na che era la chiesa di 
San Salvatore in Cora recentemente riportata anch’essa  a moschea, e la costruzione 
e inaugurazione  nel maggio 2019 dell'enorme moschea di Camlica sul Bosforo nella 
parte asia?ca di Istanbul ( inaugurazione presentata da Erdogan – tra le cri?che 
dell’opposizione di matrice kemalista  “per lo spreco di denaro pubblico che sarebbe 
stato più u?le des?nare alla sanità e all’educazione”) come “momento di riscaDo per 
tu> i mussulmani” a fronte di una asseritamente  dilagante “islamofobia” in 
Occidente.  

TuDo ciò (vale a dire la fusione tra  l’agenda mussulmana e quella pan-turca) 
non fa altro che  confermare, in realtà, come l’abile Erdogan debba molto non solo al 
suo eleDorato islamico-conservatore ma anche al suo alleato di governo : il par?to 
“nazionalista” MHP ( “Milliyetci Hareket Par?si”)  di Devlet Bhaçeli, formazione, 
quest’ul?ma, che col?va un programma e una visione del mondo    riconducibile a 
quella dei “Lupi grigi” di Alparslan Turkes .A tale pronunziata aDenzione alle istanze 
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incarnate dal MHP  Erdogan è spinto  anche dal non disporre di  una maggioranza 
assoluta in seno alla “Grande Assemblea Nazionale “( il Parlamento turco) :   ciò che 
rende indispensabile l’apporto dei 49 deputa?  dell’MHP.   

Accanto a questa componente neo-oDomana e panturca sussistono tuDavia 
anche elemen? di con?nuità, nel posizionamento internazionale della Turchia di 
Erdogan, con la quella di impronta laica e kemalista che carDerizzo’ la Repubblica 
turca a par?re dalla sua fondazione e per mol? decenni a seguire (pra?camente sino 
all’inizio degli anni 2000). Faccio un esempio: ricorderete che uno degli ul?mi a> di 
poli?ca estera di Ataturk, poco prima della sua morte, fu il recupero del Sangiaccato 
di AlessandreDa (che era soDo mandato francese). Il ritorno di AlessandreDa alla 
Turchia (l’odierna Iskenderun , situata nella odierna provincia turca dell’Hatay)  
avvenne nel 1939 grazie a  referendum forzoso dopo che l’anno precedente essa era 
stata occupata militarmente da forze turche. 

  Il ?more di Ataturk era che chi controllava AlessandreDa (ove in mani 
potenzialmente os?li come quelle della Francia), potesse poi mirare, a par?re di là, al 
“ventre molle del’Anatolia” e dunque alla stessa Ankara capitale della Repubblica 
nata sulle ceneri dell’Impero ODomano.  

È interessante notare che mol? anni dopo, alla metà degli anni 70', 
l'operazione turca che portò all'invasione di Cipro e all'insediamento dell'esercito 
turco a Cipro nord par� proprio da Iskenderun. Questa proiezione in chiave nazional-
difensiva a par?re dalla costa mediterranea, è una costante della poli?ca turca, così 
come c'è con?nuità di aDenzione da parte di Ankara al Mediterraneo orientale 
inteso come fascia di protezione e proiezione di “potenza”. Ne sono tes?monianza  le 
recen? inizia?ve del Presidente Erdogan  in tale  scacchiere: dall’acquisizione di faDo 
del controllo della Tripolitania ( dovendosi all’intervento militare turco il 
respingimento, nel giugno dello scorso anno,  dell’offensiva lanciata dal Generale 
Hayar per acquisire il controllo anche di tale metà del Paese) all’asser?vità e 
accresciuta presenza mostrata nei mesi scorsi dalla Marina Militare turca  nelle 
acque intorno a Cipro con chiara rivendicazione di sovranità di  seDori importan? 
delle stesse. Accanto a elemen? neo-oDomani e pan-turchi, nella poli?ca estera e di 
proiezione di potenza dell’aDuale Turchia, se ne collocano dunque altri nel segno 
della con?nuità con pregresse stagioni (di impronta certamente non islamizzante) 
della vita poli?ca del Paese.  

Vi è poi, nel posizionamento di Erdogan, anche una forte componente interna.    
In Turchia si voterà nel 2023 sia per le elezioni presidenziali che per e parlamentari. È 
scadenza alla quale l'aDuale presidente e il suo par?to al governo vogliono giungere 
in posizione di forza sopraDuDo alla luce ?more destato in loro dall’aver perso - 
come ho sopra accennato- nell’ul?ma tornata di elezioni amministra?ve (primavera 
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2019) le più grandi ciDà del Paese: a cominciare da Istanbul, che è come dire il 
“tesoro della corona” per l’AKP. Quella Istanbul di cui Erdogan è stato agli inizi degli 
anni novanta sindaco iniziando proprio cosi la sua folgorante carriera poli?ca.   Aver 
perso, con Istanbul (oltre che Ankara e Smirne), il cuore pulsante dell'economia turca 
a favore del candidato dell’opposizione socialdemocra?ca- kemalista, Ekrem 
Imamoglu, è stato dunque per lui un colpo duro così come lo è stato per la sua 
visione di Turchia e per il suo eleDorato di riferimento.   

Questo dunque il quadro interno che vede Erdogan tentare di recuperare 
consensi galvanizzando e mobilitando la base tradizionale del suo eleDorato 
aDraverso i segnali di aDenzione che ho sopra evocato.  

A essi se ne aggiungono altri sempre di valenza islamico-nazionalista 
caraDerizza? da un’accorta valorizzazione a livello media?co di video che richiamano 
i “fas? imperiali” con elemen? chiaramente islamici quale mo?vo di fondo e di 
“legi>mazione” agli occhi del suo eleDorato.  Come si colloca questa agenda di 
ritrovata di proiezione internazionale della Turchia sul piano geopoli?co e dei suoi 
rappor? con l’Europa?  

Intanto c'è un dato che non dobbiamo dimen?care: Erdogan, va deDo per 
amore di verità, ha a lungo tentato sopraDuDo nei primi anni di mandato di 
avvicinarsi all'Europa, così come avevano tentato di avvicinarsi all'Europa i suoi 
predecessori. Bas? ricordare che la Turchia è Paese candidato all’adesione dal 1963. 
Purtroppo questo processo non è mai giunto a compimento.  L'Europa, è mia 
convinzione, avrebbe forse dovuto concedere qualcosa di più: un'apertura di credito 
alla Turchia pre-Erdogan che era quella più laica, e a noi a vario ?tolo più vicina.  
Apertura di credito che avrebbe probabilmente anche potuto prendere la forma di 
un’opzione alterna?va alla piena adesione: quella ad esempio di un “partenariato 
strategico” tra l’Unione Europea e la Turchia. 

Opzione che avrebbe potuto all’epoca rappresentare, ritengo, il punto di 
equilibrio tra i Paesi membri dell’UE ( come l’Italia) decisi a fare il possibile per 
mantenere il paese anatolico in qualche modo agganciato all’Europa e al suo 
modello valoriale e quelli , più numerosi , contrari   a un  l’ingresso della Turchia nella 
UE- seppur nel medio/lungo periodo- per una seri di mo?vi non sempre esplicita? : 
che vanno dal peso demografico del Paese al suo essere a schiacciante maggioranza 
di religione islamica al ?more della concorrenza dei suoi prodo> per esempio nel 
seDore agricolo .  

Un serio partenariato strategico con Ankara - con un consistente “volet” di 
dialogo poli?co e sui temi della sicurezza - avrebbe tra l’altro probabilmente 
consen?to, se ben presentato, di gra?ficare  comunque  l’”orgoglio” turco: elemento 
quest’ul?mo, osservo,  da prendere  in considerazione in qualsiasi interazione di 
natura poli?ca e/o geo-poli?ca con quel Paese. TuDo ciò non è purtroppo avvenuto 
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ed è ora inu?le recriminare poiché è chiaro che siamo ormai fuori tempo massimo 
per un’inizia?va di tale natura cui la parte turca del resto, almeno con l’aDuale 
dirigenza, difficilmente sarebbe interessata. 

Il rapporto della Turchia con l'Europa era e resta dunque difficile sullo sfondo 
di ambiguità e non dichiarate re?cenze da ambo le Par?.  I negozia? per l'adesione, 
inizia? nell’ormai lontano 2005, sono fermi dal 2016 - per mo?vi riconducibili in larga 
misura alle violazioni dei diri> umani in quel Paese (violazioni oggeDo di ripetute 
“condanne” anche da parte del Parlamento europeo).   E nessuno davvero sa se, e 
quando, essi potranno riprendere.  

Vistasi preclusa , anche se in buona misura per sue responsabilità,  l’opzione 
europea Ankara ha ripiegato su quelle che erano e restano le sue zone storiche  di 
influenza ( con un ritorno di aDenzione verso talune di esse proprio dell’” epoca 
Erdogan” dopo decenni di rela?vo disinteresse delle “leadership“ di ispirazione 
kemalista  più concentrato sull’estero vicino in linea con il messaggio di Ataturk che 
invitava i suoi compatrio? a non cercare avventure espansioniste in terre lontane….). 
Quindi, accanto al Mediterraneo orientale- rimasto sempre al centro delle priorità 
della turchia post-bellica- l’Africa seDentrionale (Libia in primis), l’area del Golfo 
-grazie anche a un forte rapporto con il Qatar cementato da un comune più o meno 
visibile sostegno alla Fratellanza Mussulmana -  il Corno d'Africa dove la Turchia a 
guida AKP si sta nuovamente posizionando in Somalia, Sudan, Kenya e Gibu?.  

Un ritorno dunque per cer? versi di sapore “imperiale” deDato anche, come 
deDo, dal non aver trovato aperta la porta verso la dimensione europea della propria 
poli?ca estera. Mi sen?rei di affermare che la Turchia ha scoperto i ques? ul?mi anni 
con asser?vità e senza complessi d'inferiorità, il ruolo che le è forse più congeniale di 
media potenza regionale, le cui aspirazioni sono eviden? e che Erdogan ha bene 
espresso in una formula che trovo efficace nella sua laconicità.    

Riferendosi al monopolio di faDo sulle grandi scelte internazionali dei Paesi 
membri permanen? del Consilio di Sicurezza, ha impiegato questa formula: “il 
mondo è più grande di cinque, noi Turchia abbiamo tuBe le carte in regola per 
giocarci la nostra parEta”. Questo è il lato asser?vo della ascesa di Erdogan, ma 
dobbiamo anche ricordare che nell'inconscio colle>vo della popolazione turca - e 
questo vale sia per l'aDuale classe dirigente islamico-conservatrice, così come per 
l'opposizione di matrice kemalista - pesano ancora “complessi” importan?.  

Il primo è quello di sen?rsi isola? e rigeDa? dall'Europa; l'Europa non vuole la 
Turchia - questo è quanto il turco medio pensa - in quanto Paese “islamico” e con 
una popolazione in forte crescita. È sen?mento è ben racchiuso nella formula “il 
miglior amico di un turco è un altro turco”. 
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L'altro grande non deDo ma che pesa nelle scelte della poli?ca turca e il 
cosiddeDo d “complesso di Sèvres” :  traDato dell’agosto del 1920 ancor oggi 
considerato da quella opinione pubblica, di qualsiasi  orientamento poli?co , come la 
quintessenza del male soDo il profilo diploma?co perché è traDato che nella leDura 
turca - che con?ene più di un elemento di verità – intendeva in realtà  sancire la 
frammentazione defini?va dell'impero turco:  con  un’ Anatolia della quale  larghe 
par? sarebbero state concesse alla Francia; la Cilicia alla Grecia, all'Italia parte della 
zona di Antalya e  gli Stre> aper? alle unità navali di tu> i Paesi anche in tempo di 
guerra; uno Stato armeno a nord-est, e uno Stato curdo da ritagliare nelle regioni 
sud-orientali della Turchia.  

Quello che i turchi allora paventavano è che tale smembramento della Turchia 
storica avrebbe in realtà sancito la fine della “turchità” nella sua dimensione etnica, 
linguis?ca e culturale. Il complesso di Sèvres incide tan?ssimo ancor oggi 
nell’inconscio colle>vo turco. Come sapete, Ataturk riuscì con la viDoriosa “guerra di 
indipendenza e liberazione”, conclusasi nel 1923, a per così dire capovolgere il 
contenuto dell’intesa di Sèvres. 

I nuovi asse> da lui consegui? -  con un pesante tributo di sangue, nel corso 
del confliDo con le potenze occupan?, da parte delle forze della appena nata 
Repubblica turca-  trovarono la loro formalizzazione nel TraDato di Losanna (24 luglio 
1923). Intesa   che, come noto, consen� alla Turchia di salvare il proprio cuore 
anatolico”, di recuperare il controllo degli Stre>, evitare lo smembramento del Paese 
in altre en?tà statali o proteDora? e mantenere la sovranità sulla sua costa 
mediterranea ed egea. 

La “sindrome di Sèvres” con?nua però a pesare nell’immaginario turco: 
l'Occidente, si ri?ene non solo a livello popolare ma anche in quei circoli intelleDuali, 
comploDa ancor oggi contro la Turchia e si lascia intendere, che non terminerà mai…  

Dopo il fallito colpo di stato del 2016 Erdogan affermò non casualmente…che 
se i “golpis?” fossero riusci? nei loro inten? si sarebbe profilata una nuova Sèvres. 
Nella sua analisi (o forse sarebbe più appropriato dire nella sua narra?va..)  uno dei 
principali obie>vi degli autori del   tentato “putsch” sarebbe stato proprio quello di 
giungere ad una nuova frantumazione della Turchia. 

Per tornare alle direDrici di poli?ca estera della aDuale Turchia ci troviamo 
oggi di fronte a una Turchia par?colarmente asser?va e profilata su vari più o meno 
limitrofi scacchieri. Per quanto riguarda il Mediterraneo orientale, vi è il contenzioso 
an?co con la Atene e con Nicosia. Contenzioso che scaturisce dalla percezione turca 
di essere stata oggeDo di condizioni “leonine” nei traDa? successivi alla prima guerra 
mondiale almeno per quanto riguarda la sua proiezione mari>ma: con uno sbocco al 
Mediterraneo di faDo chiuso dalle incomben? acque territoriali greche e cipriote e 
un conseguente obbligo di ripiegamento sull’entroterra anatolico.  
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La dirigenza turca - sia di maggioranza che di opposizione- contesta in 
par?colare la “doxa” secondo la quale, dal punto di vista del diriDo internazionale 
mari>mo, l'isola di Kastellorizo situata a pochi chilometri dalla costa turca ha diriDo 
a  una piaDaforma con?nentale che la porterebbe  addiriDura – ove tale tesi fosse 
spinta all’estremo -all'interno dell'Anatolia e a poter rivendicare la sovranità su 
buona parte della costa turca. È una tesi che la Turchia rifiuta di acceDare, con buone 
ragioni dal punto di vista dei diri> storici ma   anche per considerazioni deDate, 
direi, dal buon senso.  

Da qui nasce anche il tenta?vo di sparigliare il gioco aDraverso l'accordo con la 
Libia del novembre del 2019 per giungere a una delimitazione turco-libica della zona 
economica esclusiva (EEZ) che interseca la fascia di mare intorno a Cipro e alla 
Grecia. È un modo per dire, in sostanza, che non si può tornare ad una spar?zione 
del Mediterraneo senza che i turchi siano parte dell'equilibrio complessivo. 

In questo senso mi sembra interessante quella che oggi viene definita la 
doDrina della “patria blu” (“Mavi Vatan” in turco) teorizzata dall’ Ammiraglio in 
pensione ma molto a>vo a livello accademico Cem Gundeniz: auten?co servitore 
dello Stato privo di affiliazione poli?ca. 

Egli sos?ene in una serie di recen? scri> che la “patria blu” è in sostanza 
nient’altro che la rivendicazione dei “diri> storici” che la Turchia ha sul mare 
Mediterraneo, viola? dai traDa? successivi alla prima guerra mondiale. SopraDuDo 
Ankara intende ancora lanciare così un messaggio forte alla Francia e alla Grecia: i 
due Paesi che più avrebbero traDo profiDo dal TraDato di Sèvres ove non 
successivamente superato, almeno in parte, da quello di Losanna.  Il contenzioso tra 
Francia e Grecia, da un lato, e Turchia dall'altro ha infa> radici an?che e non è 
ques?one di ques? ul?mi mesi.  

Ho già ricordato la problema?ca della provincia di AlessandreDa che vide 
Ataturk confrontarsi con la Francia (potenza mandataria sul Sangiaccato). Come si 
potrà uscire da questa situazione di confronto che mi sembra però aver conosciuto 
un qualche aDenuazione in queste ul?me se>mane (ma che resta comunque 
delicata e direi imbarazzante…alla luce della comune appartenenza dei tre Paesi alla 
NATO)?  

Quello che mi sento di rilevare è che non è correDo asserire che la Turchia 
cerca necessariamente lo scontro. Ho leDo con aDenzione le riflessioni 
dell'Ammiraglio Gundeniz sul numero di “Limes “dello scorso luglio.  

Nella intervista a Marco Ansaldo egli afferma quanto segue:” La mia teoria 
della “patria blu” non entra nel deDaglio, non vuole regolare ogni problema aperto, 
ma è soltanto il modo di definire gli interessi mari>mi turchi al grado geopoli?co 

 69



strategico”. Egli spezza quindi una lancia a favore del negoziato con Atene -in quanto 
Capitale più direDamente interessata - facendosi espressione di una asserita 
disponibiltà della “leadership” turca a una traDa?va che coinvolga tu> gli aDori 
coinvol? a cominciare dalla parte greca. 

La vicenda libica ha anch'essa dei caraDeri di ?picità che non vanno 
soDovaluta?. In Libia la Turchia cerca infa> anche il recupero di una “profondità 
strategica” che le consenta di libertà di azione anche nello sfruDamento delle ricche 
risorse energe?che situate nei fondali di an?stan? la costa libica. In questo senso 
appunto va leDo il già citato accordo del 2019 per la definizione con la Libia della 
zona economica esclusiva. Ankara col?va tuDavia in Libia (e torniamo alla profondità 
strategica..) anche ambizioni sulla terraferma , avendo conquistato   posizioni di 
controllo quasi esclusivo in Tripolitania per esempio con la base aerea di Ghardabiya 
e quella navale di Misurata.  

Si traDa di una forte proiezione di potenza, cui potrebbe non essere estraneo il 
forte disappunto determinato in Erdogan dalla caduta di Gheddafi - con il cui regime 
regime   le imprese turche stavano sviluppando una forte collaborazione economica 
ed industriale- a seguito di un intervento occidentale mai veramente digerito da 
parte turca. 

Vi è chi sos?ene, e penso vi sia molto di vero, che la dirigenza turca - memore 
appunto di tale precedente – voglia ora giocare di an?cipo, sostenendo in Libia il 
governo (quello del “premier” al Sarraj) riconosciuto dalla comunità internazionale.  

Ho cercato di illustrare il posizionamento turco sui vari dossier, in maniera 
meno “binaria”  di quanto non faccia certa  stampa italiana  e non solo che veicola a 
volte analisi sommarie  poco aDente - come invece per correDezza e amor di verità 
dovrebbe sempre avvenire – alle ragioni alla base di talune scelte di Ankara in 
poli?ca estera. 

Noi sappiamo che vi è un progeDo di sanzioni europee all’indirizzzo della 
Turchia per questa sua marcata asser?vità nei confron? del Mediterraneo orientale. 
Sanzioni che non passarono al Consiglio Affari Esteri dello scorso oDobre. Se ne 
tornerà a parlare su proposta cipriota e francese il 9 e il 10 dicembre prossimi; 
ancora una volta è difficile fare previsioni ma al momento non mi sembra sussistano 
le condizioni per una unanimità su questo ?po di provvedimen? nei confron? di 
Ankara.   

La Germania della Cancelliera Merkel è perplessa per tuDa una serie di mo?vi 
e anche il nostro Paese nutre seri dubbi circa l'opportunità di agire contro la Turchia 
con meccanismi sanzionatori. Crediamo infa> che il dialogo con Ankara vada 
recuperato certo senza rinunciare ai nostri valori sul piano dei diri> e sul rispeDo dei 
diri> internazionali, ma anche proponendo alla parte turca un'”agenda posi?va” che 
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consenta a quest’ul?ma di comprendere che in Europa la Turchia non ha solo 
avversari.   

Un’agenda posi?va, seppur da subordinare a talune condizioni irrinunciabili 
per noi europei, che non offra sopraDuDo pretes? a quelle componen? dell'opinione 
pubblica turca che esistono e che cercano un confronto duro e “ideologico” con 
l'Europa. C'è, e questo Ankara deve capire, un'Europa pronta al dialogo ma a certe 
condizioni.  È un percorso streDo che però esiste e ritengo vada la pena di essere 
esplorato. 

Al di là di quello libico e del Mediterraneo orientale vi è poi il “dossier” siriano.  
Anche qui la Turchia vuole giocare in prima fascia; sappiamo che in Siria il principale 
obie>vo della aDuale dirigenza turca - venuta ormai meno la sua aspirazione iniziale 
alla deposizione di Bashar Al-Assad per il pesante intervento di Mosca a sostegno del 
regime - è tornato a essere quello di evitare a tu> cos? la creazione di uno Stato 
curdo a ridosso del suo confine sud -orientale. 

Su questo la Turchia ha oDenuto un buon risultato con la creazione 
riconosciuta dalla comunità internazionale e non contestata né da Russia, né da Sta? 
Uni? di una fascia di rispeDo di 120 km di lunghezza e 30 di larghezza. 

Fascia di sicurezza che dovrebbe consen?re ad Ankara di tenere a bada il 
movimento curdo dell’YPG (“Unità di Protezione Popolare “in lingua curda) che la 
Turchia interpreta come l’ altra faccia  del PKK ( movimento terrorista per Ankara) , 
l’unica differenza risiedendo per la Turchia nel faDo che l’YPG  opera a par?re da basi 
collocate in territorio siriano.  Probabilmente la realtà dell'YPG ( formaziona che ha 
svolto una preziosa opera di supporto delle unità americane impegnate nella loDa 
allo Stato islamico nel nord della Siria) è ben diversa, ma non è questa la leDura che 
ne danno i turchi. Questa idea della fascia di rispeDo potrebbe essere comunque una 
soluzione tampone in aDesa che maturino le condizioni per una sistemazione più 
chiara della Siria post-Assad se e quando questo avverrà….  

Sicuramente Ankara vuole riservarsi un posto in prima fila al tavolo dove si sta 
negoziando a Ginevra il futuro cos?tuzionale della Siria, e avere le imprese turche 
anch'esse in prima fila quando si traDerrà di conferire gli appal? per la ricostruzione. 

Con riferimento infine agli interessi dell’Italia nei confron? del “faDore 
Turchia” vari sono i versan? a mio avviso da monitorare anche per cogliere e, se 
possibile evitare che acquisiscano caraDere irreversibile, le dinamiche - ivi comprese 
quelle di natura psicologica - susce>bili di determinare in senso a noi sfavorevole il 
comportamento di Ankara nella Regione.  

Uno dei più importan? tra tali versan? è quello riconducibile al già citato 
“complesso di Sèvres”.   Mi sen?rei di affermare che l’effimero TraDato di Sèvres , che 
premiava essenzialmente Francia e Grecia e in qualche misura anche l'Italia ( oltre 
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che - come deDo- le aspirazioni statuali delle locali comunità curda e e armena), 
rappresentava nel mediterraneo oriental quello che   l'Accordo Sykes-Picot è stato 
per i possedimen? imperiali oDomani  in medio–oriente. Si traDava anche in 
quest’ul?mo caso di territori già parte dell’Impero oDomano e allo stesso soDra> 
alla fine del primo confliDo mondiale: con Siria e Libano, nel caso di specie, concessi 
in mandato alla Francia; Iraq e Pales?na alla Gran Bretagna.Due esempi quindi di 
accordi tra le potenze vincitrici che meDevano la Turchia nell'angolo. 

Certamente Erdogan, da un lato, non vuole che questo si ripeta; dall’altro, 
cavalca l’onda emo?va che tali memorie suscitano ancora in seno all’opinione 
pubblica turca per col?vare la sua agenda nazionalista e islamico-conservatrice in 
vista delle cruciali elezioni legisla?ve e presidenziali del 2023. 

 Qual è in tuDo questo l'interesse italiano? Direi quello recupero del dialogo 
con Ankara – capitale di un Paese troppo importante dal punto di vista geo-poli?co 
per essere lasciato al proprio des?no (o al rischio di derive filo-russe e/o filo-cinesi) 
in par?colare sui “dossier” per noi prioritari.  

Prima di tuDo la salvaguardia e il completamento del GasdoDo Trans- 
Anatolico (TANAP nell’acronimo inglese), così importante per noi come per l'Europa, 
che partendo dall'Azerbaijan - aDraverso appunto la Turchia Grecia e Albania - si 
collegherà al GasdoDo Trans-Adria?co (la“Trans-Adria?c pipeline”/TAP) per 
terminare in Italia nei pressi di Lecce. È des?nato a fare della Turchia lo snodo 
centrale (“hub”) del cosiddeDo “corridoio meridionale del gas”) per apportarci, 
appunto, quel supplemento di risorse di gas che per un Paese come il nostro - così 
dipendente dall'estero per i propri approvvigionamen? energe?ci - è davvero 
elemento strategico. È evidente che se andassimo a uno “scontro” con Ankara una 
delle "vi>me" sarebbe quasi certamente il futuro del GasdoDo Trans-Anatolico con 
la sua derivazione italiana. 

Il secondo elemento di possibile convergenza tra i nostri interessi e quelli 
turchi -  da vagliare alla luce delle discussioni che si stanno svolgendo in Europa sul 
futuro della Libia e di quelle che s?amo avendo e dovremo con?nuare ad avere in 
materia con Ankara -  risiede nel faDo che sia l’Italia che la Turchia sostengono in 
Libia il legi>mo governo di al-Sarraj. Penso che anche su questo versante vi possano 
essere margini per lavorare insieme; Una nostra azione più asser?va a sostegno di Al-
Sarraj probabilmente ci consen?rebbe di anche di recuperare posizioni sul terreno in 
quella Tripolitania che Ankara tende ormai a considerare una sorta di dominio 
riservato; abbiamo visto che cosa è avvenuto con le nostre unità di paDugliamento 
cos?ero ormai con ufficiali turchi a bordo come istruDori. Quasi la Turchia, e non 
l’Italia, fosse il Paese donatore. 

Anche nel Mediterraneo orientale abbiamo interesse a convergere per quanto 
possibile con Ankara: in chiave, ad esempio, di contenimento della visibile 
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aspirazione francese a ritagliarsi un ruolo di decisore di ul?ma istanza. Non credo ci 
convenga assecondare queste tendenze anche perché la Turchia resta comunque un 
membro importante dell'Alleanza Atlan?ca: abbiamo quindi un obbligo, da alleato ad 
alleato, a non consolidare in quel Paese un senso di isolamento e messa ai margini 
(da parte, nel caso di specie, di altri allea? quali la Francia e la Grecia con i quali pure 
dobbiamo con?nuare a mantenere un dialogo intenso anche su tali tema?che).  

Senso di isolamento che, per i mo?vi di ordine storico e psicologico che ho 
sopra cercato di illustrare, potrebbe produrre ricadute inquietan? sul piano del suo 
posizionamento geo-poli?co e securitario della Repubblica Turca. 

Il problema Nato è in ogni caso molto complesso e meriterebbe un approfondimento 
difficile da svolgere in questa sede.   

Vorrei ricordare infine il forte interscambio e collaborazione industriale che 
abbiamo con la Turchia: res?amo tra i principali partner economico-commerciali 
europei del Paese anatolico anche in una fase molto difficile della sua economia con 
una svalutazione della lira turca e un crollo degli inves?men? esteri. 

    Ul?mo elemento di riflessione che mi fa piacere condividere con voi è che se 
isolassimo la Turchia di Erdogan, in assenza di un per ora poco probabile cambio di 
maggioranza, rischieremmo di favorirne un'ulteriore deriva islamica in chiave an?-
europea. Scenario certamente non auspicabile e da disincen?vare in ogni modo 
possibile. 

Gabriele Checchia, ambasciatore, responsabile Relazioni internazionali della Fondazione Farefututo 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 7 dicembre al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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IMPERI - IRAN 
di Andrea Margelle7 

Ciascuna Nazione è quello che è sempre stata; non 

possiamo non considerare in qualche misura  la 

poli?ca imperiale britannica o quella francese, la 

poli?ca cinese, perché quelle sono le origini, lì affonda 

il senso di quelle nazioni; poi ovviamente alcuni Sta? 

come la Gran Bretagna stessa o la Francia, non hanno 

quelle risorse economiche che gli permeDono di 

implementare le proprie ambizioni, ma sicuramente un respiro imperiale con?nuano 

ad avere. 

Iran era impero cen?naia di anni prima della nascita di Cristo, quindi potete 

immaginare quanto sia forte il senso di avere una visione ampissima. 

Noi dobbiamo discutere di quello che potenzialmente è l’impero iraniano 

adesso, ammesso e non concesso che sia un impero, ma certamente le ambizioni di 

portare il mondo sciita dall’angolo buio in cui era stato per secoli, ad una sorta di 

nuovo risorgimento è una tentazione forte che Teheran sente di avere.  

Qualche volta l’interesse nazionale non sempre va di pari passo con l’interesse 

delle alleanze nelle quali uno Stato è naturalmente, logicamente e giustamente 

immerso. Da conservatore alla britannica maniera quale io mi considero, devo dirvi 

che quaDro anni dell’amministrazione Trump sono sta? una disgraziata, tragica e 

terribile parentesi che spero non si ripeta più per il bene degli americani, per il bene 

dei Paesi occidentali che vogliono collaborare con gli americani, perché tan? e 

tan?ssimi danni l’amministrazione Trump ha faDo alla credibilità prima di tuDo degli 

Sta? Uni? e ai rappor? con i Paesi allea?, ricordando che l’amministrazione Trump 

iniziò con meDere in discussione l’u?lità della Nato, cose tris? che speriamo 

appartengano al passato. Tra i problemi seri, penso che una Nazione pesa in base alla 

credibilità che ha; rompere gli accordi che erano sta? fa> con l’Iran, ha creato 
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problemi gravissimi alla credibilità degli Sta? Uni? in Medioriente ma anche in tan? 

altri Sta? sopraDuDo perché l’agenzia internazionale sull’energia atomica ha 

con?nuato a dire che l’Iran era compliance con quello che erano gli accordi da una 

serie di Paesi sigla?. 

DeDo questo noi ci trovavamo di fronte ad un faDo storico, il mondo non è 

solo quello che è ma sopraDuDo quello che ci racconta. Se facciamo un passo 

indietro negli anni 60’-70’ e fino agli anni 80’ Israele era il baluardo dell’Occidente di 

fronte ad uno strapotere sovie?co nell’area, era l’unica democrazia vicina al mondo 

occidentale e in qualche maniera difendeva i nostri interessi e i nostri valori. Adesso 

non c’è Stato che s?a dalla nostra parte. Nello scenario aDuale se noi dovessimo fare 

una scelta logica, dovremmo dire che Israele non ha più il peso di una volta come 

non lo ha più l’Arabia Saudita. Bisogna tener conto che la stragrande maggioranza 

degli iraniani è nata molto dopo l’avvento di Komeini, molto dopo la guerra tra Iraq e 

Iran, sono cambiate le generazioni; guardate come ves?te le ragazze in Iran e quelle 

dei Paesi arabi; pensate che l’Iran ha per legge un posto dedicato ad un 

parlamentare di religione ebraica in parlamento. Questo per soDolineare il punto 

fondamentale che la realtà che ci raccontano non necessariamente corrisponde alla 

realtà. È ovvio che ciascuna Nazione fa il proprio interesse; è ovvio che se gli scii? 

hanno preso schiaffi per cen?naia di anni e si trovano adesso anche a favore di 

leadership sunnite non par?colarmente illuminate, si trovano in grado di fare una 

poli?ca a lungo raggio, con un respiro profondo, è ovvio che lo fanno. Noi possiamo 

dissen?re, abbiamo il diriDo di dissen?re ma abbiamo anche l’obbligo di 

comprendere, questo è il lavoro degli analis?; in questo senso la posizione iraniana è 

una posizione di creare una sorta di tappeto verde sciita che vada a coprire e in 

qualche modo a proteggere quelli che erano sta? una serie di Sta?, le minoranze o le 

maggioranze che in qualche misura erano state messe da parte. 

Ma l’Iran non è un monolito, ma parliamo di uno Stato a sua volta frazionato, 

perché avere il potere difficilmente crea il desiderio di cederlo. Quindi sarebbe 
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totalmente scorreDo da un punto di vista intelleDuale non dire che all’interno del 

vario e complesso mondo iraniano esistono delle fazioni importan?ssime, ricche 

fazioni perché leve dell’economia, cito ad esempio i Guardiani della rivoluzione, che 

sono desiderose di mantenere alto il livello di scontro tra i Pesi, perché naturalmente 

alcune realtà si nutrono di paura: se c’è la paura, c’è il livello alto di tensione, c’è la 

rabbia, se c’è il sen?mento che qualcuno vuole far? del male è molto facile oDenere 

il consenso. 

Nell’epoca post 11 seDembre molte persone del mondo dell’informazione 

parlarono che in Italia ogni moschea era covo di terroris?, che tu> gli islamici 

fossero terroris?, e ci dovevamo aspeDare da un momento all’altro la sollevazione. 

Se parliamo a livello di polizia giudiziaria, di intelligence, se ci sono state delle realtà 

che hanno cooperato con noi, sono state quelle delle realtà islamiche consolidate. 

Sono 10 anni che parliamo di terroris? che sbarcano con i barconi, è ovvio che dopo 

tuDo questo tempo, sta?s?camente, due o tre arrivano, ma parliamo di numeri 

minimi rispeDo all’assalto dei marines, di Al qaeda e boko haran. TuDo questo ci sta 

perché bisogna vendere, allora o alcune persone vendono se stesse in termini di 

consenso, oppure un prodoDo editoriale. Io faccio l’analista il mio lavoro non è 

oDenere consensi ma cercare di dare delle chiavi di leDura più o meno correDe. 

Quindi sicuramente c’è una par?ta molto forte sul desiderio iraniano di allargarsi 

giocando nei Paesi dove decidono di allargarsi, uno fra ques? è il Libano. Il faDo che 

governi struDuralmente corro>, hanno portato il Paese ad essere la Svizzera del 

Medioriente, a quel Paese che vive grazie alle forze di interposizione, in par?colare le 

missioni delle Nazioni Unite, ricordo a guida italiana. Ricordiamoci che la guerra 

civile in Libano l’hanno faDa i cris?ani moroni?, sunni? e una parte dei drusi, la 

comunità sciita è stata talmente povera e reieDa da chiudersi in uno slam da Africa 

centrale. È ovvio che il desiderio di mol?ssimi iraniani è quello di giocare un ruolo 

importante, più volte ho sen?to dire dagli iraniani di voler tornare nell’alveo 

occidentale, non certamente alle condizioni di Reza Pahlavi, ma tornare ad essere un 
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alleato degli americani, avendo il problema dell’opposizione interna dei Pasdaran, 

un’opposizione importan?ssima; se noi non aiu?amo i cd modera?, quelli avranno 

sempre più lo spazio di manovra, anche perché tuDe le volte che c’è un’apertura noi 

occidentali gli chiudiamo la porta in faccia e i Pasdaran hanno buon gioco 

nell’avallare le loro tesi. 

Ho sempre sostenuto che il valore di un uomo, è nella parola che dà; se noi 

non manteniamo le nostre parole avremmo difficoltà in futuro a intraDenere 

rappor? perché la gente penserà che non siamo persone serie. 

Personalmente ritengo che noi non abbiamo la forza per fare una serie di 

scelte autonome, non appartengono al nostro Dna. Noi siamo la patria del 

mul?laterale, anche perché in un contesto mul?laterale, è meno evidente chi fa 

cosa. Ma una delle cose che può fare il nostro Paese come moral suasion è che se dei 

nostri allea?, anche grossi, fanno delle corbellerie, deve segnalarlo. Questo è il ruolo 

degli amici. Ho sempre interpretato il mio ruolo come un meteorologo, l’analista è un 

meteorologo; il ruolo dell’analista è dire al proprio referente “pioverà” poi sarà il 

referente a decidere se comprare o meno l’ombrello. 

Io credo che dovremmo giocare un ruolo di sponda importante, per esempio, 

cercando di far sì che si riprenda il dialogo tra gli Sta? Uni? e l’Iran, perché avere una 

situazione di confliDualità è un danno per tu>, ci sarà da rivedere una serie di 

sanzioni messe da Trump. Se noi riusciremo a far sì che l’Iran possa ridurre il livello di 

confliDualità interna, e meDere una percentuale di Pasdaran circondata da giovani 

che hanno di quest’ul?mi solo la memoria che essendo loro padroni dell’economia 

gli danno da mangiare, dobbiamo capovolgere, cambiare paradigma, potremmo 

avere petrolio a minor prezzo, maggiore stabilità, minore confliDualità, potremmo 

usare più la diplomazia e dover u?lizzare meno le armi, le operazioni speciali. 

Naturalmente questo ha un prezzo che potrebbe essere una diminuita influenza 

dell’Arabia Saudita all’interno del Golfo e una diminuita influenza di Israele, ma 

quello di cui parliamo oggi non è l’interesse di altri Paesi, ma dell’Italia. Vorrei che il 
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nostro Paese fosse prospero, che non cambiasse alleanze, restando amico degli 

allea? tradizionali come Israele e Sta? Uni?, ma mantenendo anche il punto del 

proprio interesse personale.  

Andrea MargelleI, presidente Ce.SI – Centro Studi Internazionali 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 7 dicembre al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 

*bozza non rivista dall’autore 
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IMPERI - RUSSIA 
di Gennaro Sangiuliano 

Noi siamo passa? da quel bipolarismo globale che ha 

caraDerizzato la seconda parte del 900’ la 

contrapposizione fra gli Sta? Uni? d’America portatori 

del modello liberal-capitalis?co e l’Unione sovie?ca 

portatore del Sol dell’Avvenire, modello comunista, al 

bipolarismo della guerra fredda, dal confronto a due 

sia pur con l’appendice europea per quanto concerne 

gli Sta? Uni? d’America siamo passa? ad un contesto mul?polare che è più ampio di 

Russia, Sta? Uni?, Cina, India e forse l’Unione europea. 

Per quanto concerne la Russia dobbiamo dire che il potere russo rappresenta 

uno dei contes? più stabili degli ul?mi decenni, perché Pu?n dopo essere stato a 

capo del servizio segreto, cioè la struDura che segue il KGB, si è formato e struDurato 

come uomo poli?co diventa premier al tempo di Boris Els?n nel 1999 e riesce come 

premier ad oDenere un risultato molto importante, la viDoria russa in Cecenia; 

ricordiamo che su questa guerra in Cecenia, l’Occidente è stato estremamente 

cri?co, certamente i metodi di Mosca non sono sta? quelli convenzionali, ma duri e a 

tra> brutali; però dobbiamo ricordare che se non ci fosse stato l’intervento di Pu?n 

in quel contesto geopoli?co, probabilmente oggi la Cecenia sarebbe un califfato 

molto pericoloso perché in quell’area c’è il petrolio, il passaggio di tan? oleodo>, 

quindi è qualcosa di molto importante. Poi abbiamo visto che i ceceni sono sta? le 

più brutali falange armate dell’Isis in Siria e in Iraq. 

Quindi Pu?n è al potere dal 1999, successivamente viene eleDo presidente 

della federazione russa con un breve interregno, dove comunque Pu?n resta l’uomo 

forte quando ha ceduto il posto all’aDuale premier russo Mevdiev poi Pu?n è 

ritornato ad essere il presidente russo anche se va deDo con grande onestà 

intelleDuale che nell’ul?ma fase il suo potere appare essere usurato. Certamente 
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Pu?n consegue dei risulta? storici per la Russia. Si dice che Pu?n sia un leader 

autoritario ma gode di un consenso sincero e questo, i più avvedu? e ones? analis? 

internazionali lo riconoscono in pieno. Tra i risulta? storici di Pu?n, il primo è che 

evita lo sfaldamento della Russia, la consolida.  

Per chi si ricorda il periodo di Boris Els?n alla fine degli anni 90’, poteva 

diventare una gigantesca grande Iugoslavia, poteva avere una deriva di 

frammentazione di forze centrifughe che agivano al suo interno. La definizione di 

Sergey Brin, proprietario di Google e non certo un sostenitore di Pu?n ma è pronto a 

riconoscere che la Russia alla fine degli anni 90’ era diventata una sorta di Nigeria 

con la neve cioè un Paese estremamente corroDo dove ogni giorno venivano 

massacra? procuratori della Repubblica, magistra?, polizio>, inves?gatori, dove la 

mafia aveva un grande potere sopraDuDo nelle grandi concentrazioni urbane della 

Russia  dove vi erano immense ricchezze minerarie, ricordiamo che la Russia non è 

soltanto uno dei più grandi produDori di gas naturale e di petrolio, la Russia è un 

vero e proprio scrigno di quelli che sono i metalli rari come cobalto, silicio, di quelle 

sostanze che sono necessarie all’industria eleDronica. La Russia è il più grande 

detentore insieme al Sud Africa di diaman? al mondo, di oro, di rame e di tante altre 

ricchezze minerarie. Queste ricchezze minerarie si erano concentrate nelle mani dei 

cd oligarchi che erano gli ex giovani aderen? al par?to comunista dell’Unione 

sovie?ca che nell’epoca delle cd priva?zzazioni, ma che priva?zzazioni vere e proprie 

non erano state, con l’aiuto di alcune grandi banche americane erano riusci? a 

meDere le mani su queste immense ricchezze minerarie della Russia. Qual è 

l’operazione di Pu?n? Pu?n res?tuisce alla proprietà dello Stato le immense 

ricchezze minerarie di questo grande Paese, lo fa anche con metodi assolutamente 

censurabili, ma, lo fa e le porta soDo il dominio dello Stato.  

L’altro merito di Pu?n è quello di migliorare ogge>vamente le condizioni di 

vita dei suoi ciDadini; ricordiamo cosa era la Russia negli anni 90’, un Paese dove 

c’era il gravissimo fenomeno dell’alcolismo di massa; si calcola che circa il 70% dei 
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ciDadini russi erano affli> dall’alcolismo, un alcolismo molto diffuso che creava 

enormi scompensi sociali all’interno della società russa oltre che cos? sanitari 

immensi. Questo quadro non appar?ene più alla Russia; le ciDà erano tuDe quante 

decaden?, l’amministrazione era in disfacimento, c’era la ruberia radicata ad ogni 

livello di amministrazione. TuDo questo non appar?ene più alla Russia di oggi e il 

merito è certamente di Pu?n. 

Ma c’è anche un altro momento storico sul quale vorrei richiamare la vostra 

aDenzione; è quello di aver creato per la prima volta nella storia della Russia il ceto 

medio. Perché quando si discute con occhi e visione occidentale, noi contes?amo 

alla Russia di essere uno Stato autocra?co, uno Stato che certamente non è 

uniformato ai principi di libertà occidentale, che non rappresenta una democrazia 

liberale compiuta come la intendiamo noi, il ché è vero e non lo possiamo negare, 

noi dobbiamo tener conto che la Russia è un Paese dove ancora nel 1860 vigeva la 

servitù della gleba, cioè una forma giuridicamente conclamata di schiavitù che 

consen?va al padrone di meDere a morte il servo senza che nessuno gli contestasse 

il faDo di aver tolto la vita ad un essere umano. Da questo assolu?smo monarchico-

zarista, passiamo all’assolu?smo bolscevico, non sto a rinvangare i crimini del 

comunismo: 70 milioni di mor? secondo lo storico, anche lui comunista, Alexander 

Jacoleb; cifra immensa, di un immenso sterminio che è stato lo stalinismo. 

Da questo contesto non era facile approdare ad una democrazia compiuta di 

stampo liberale e occidentale come la conosciamo noi.  Aleksandr Solgenitsin, 

premio Nobel per la leDeratura che era sfuggito ai Gulag sovie?ci, nel 1994 dopo un 

lungo esilio negli Sta? Uni?, nel Vermount i cui boschi gli ricordavano i paesaggi Russi 

e tornato a vivere in Russia e decide di scrivere un libro che in Italia fu pubblicato da 

Rizzoli “Come ricostruire la nostra Russia”. Aleksandr Solgenitsin riconosce 

gra?tudine agli Sta? Uni? d’America per averlo proteDo, difeso, per averlo strappato 

alle grinfie del comunismo, per avergli dato un periodo di libertà, ma chiarisce che la 

Russia non può diventare come gli Sta? Uni? d’America, che esiste un processo 

 81



storico, tuDo un segmento culturale che non consente ciò. Allora Pu?n cosa ha faDo? 

E in questo caso è quanto mai appropriato il richiamo alla terminologia dell’impero. 

Noi lo vediamo in un gesto; quando cade il comunismo e Pu?n vive nell’allora 

Leningrado, oggi San Pietroburgo dal suo ufficio toglie il quadro di Gorbaciov e Lenin 

e li sos?tuisce con il quadro di Pietro il Grande, il più importante zar insieme alla 

zarina Caterina che la Russia possa vantare nella sua storia.  

Al di là di questo simbolismo, di questo gesto faDuale con cui Pu?n rimeDe in 

auge il quadro del grande zar Pietro il Grande, dietro questo simbolismo c’è un dato 

sostanziale, il richiamo alla grande storia millenaria della Santa Madre Russia. La 

Russia nasce sul cris?anesimo del famoso patriarcato di Kiev con un forte richiamo 

alle radici cris?ane che servono ad arginare e tamponare tuDo quanto veniva 

dall’Asia, bloccandoli creando una iden?tà comunitaria e iden?taria molto forte 

basata sul richiamo all’ortodossia cris?ana. Ed è questa l’operazione poli?ca che fa 

Pu?n, riempie il vuoto poli?co lasciato dal maxismo-leninismo che crolla con una 

grande tragedia e lascia il Paese in condizioni misere sia da un punto di vista 

materiale ma anche da un punto di vista spirituale, perché quando crolla il 

comunismo, crolla una grande utopia, crolla la prospe>va di un miglioramento delle 

condizioni di vita di tuDa l’Unione sovie?ca e allora ci si ritrova nudi e di fronte a 

questa nudità Pu?n decide che occorre guardare alla storia di questo Paese con un 

for?ssimo richiamo a quella che è la tradizione ortodossa della chiesa.  

Molte chiese che erano state spogliate da Stalin e adibite a banali uffici 

amministra?vi, sono state riconsegnate da Pu?n a quella che era la loro funzione 

storica, cioè essere chiese del patriarcato russo. Lo stesso Pu?n ha faDo il viaggio di 

tu> i luoghi più simbolici dell’ortodossia o del richiamo a questa. Ma Pu?n fa ancora 

di più, tentando di accreditarsi lui stesso come il difensore di quelli che sono i valori 

fondan? dell’occidente. Qui devo fare un’incursione di natura leDeraria: molto 

spesso si commeDe l’errore di separare l’occidente, come lo intendiamo noi liberal-

democra?co dalla Russia, questa sarebbe altra cosa. Mentre se noi facciamo una 
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ricerca storica, verifichiamo che la Russia è parte integrante della Storia 

dell’occidente. La Russia è per esempio il Paese che ha prodoDo i più grandi 

romanzieri al mondo che hanno profondamente influenzato la nostra cultura. 

Dostoevskij nel famoso capitolo dell’inquisitore de I Fratelli Karamazov, fa un enorme 

rinvio a Dante Alighieri, Cechov ha vissuto molto a Roma. Nell’800 nella nobiltà 

Francese, in quella siciliana, non si parlava né italiano, né francese, ma russo e la 

nobiltà russa parlava la lingua francese. Quindi c’è un intreccio culturale molto forte 

e accentuato che mi porta a dire che sulle comuni basi cris?ane esiste una in?mità di 

rapporto storico con la Russia e l’Occidente e quest’ul?mo farebbe un grave errore 

nel consegnare la Russia ad un rapporto esclusivo all’altro grande impero del nostro 

tempo che è la Cina che è l’impero più immenso e più pericoloso. 

Vero è il tema dei diri> civili, vero è il tema di una democrazia non ancora 

compiuta, non è infa> una democrazia che soddisfa gli standard di democrazia a cui 

noi occidentali siamo abitua?.  

Vi invito a leggere “L’opera al nero” di Marguerite Yourcenar che racconta le 

tremende guerre che ci furono tra il 500’ e il 600’ nell’Europa occidentale quando 

durante il Sacco di Roma venivano bruciate donne e bambini nelle chiese, altro che 

Isis, noi vediamo come l’Occidente è arrivato alla democrazia compiuta quale 

conosciamo oggi, aDraverso un percorso molto lento e molto tormentato, pensiamo 

alla persecuzione degli ugono> in Francia; ebbene da quel contesto storico 

raccontato molto bene dalla Yourcenar, noi pian piano aDraverso la speculazione 

filosofica, aDraverso il pensiero degli illuminis?, aDraverso le grandi rivoluzioni, 

quella inglese e quella francese, le rivoluzioni liberali del 1848, la speculazione 

filosofica di Hegel in Germania, quella di BenedeDo Croce e Giovanni Gen?le in Italia 

arriviamo a selezionare pian piano un livello di tolleranza e rispeDo dell’altro che è 

quello che conosciamo oggi.  

La Russia non poteva arrivare alla democrazia liberale in poco tempo. Quindi 

Pu?n è il massimo di ordine di stabilità che fa bene a tuDo il pianeta che ci si possa 
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consen?re oggi nel mondo. Tra l’altro venendo a ques?oni geopoli?che a noi molto 

vicine, chi dovrebbe contrastare il Libia e in Siria l’espansionismo turco? Lo 

dovremmo fare noi occidentali; ma non lo s?amo facendo. Lo sta facendo la Russia. 

Quando l’Isis ha demolito le an?che rovine di Palmira, noi non abbiamo inviato alcun 

con?ngente, ci ha pensato invece Pu?n. 
Gennaro Sangiuliano, direBore Tg2 Rai 

Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 7 dicembre al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 

*bozza non rivista dall’autore 
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PATRIOTTISMO 
di Paolo Peluffo 

Nessuno può essere esonerato di con?nuare a 

studiare e confrontarsi con la storia; è una ques?one 

di metodo che ho visto operare nel presidente Ciampi 

che era ben consapevole dell'elemento forma?vo 

dello studio della storia per i ciDadini. Quando si 

profila anche un minimo indebolimento nella con?nua 

frequentazione della storia del proprio Paese, i popoli 

cominciano ad entrare in una crisi iden?taria profonda.  

Ieri era il centenario della nascita di Ciampi, ed essendo nato nel 1920, e 

dunque subito dopo la Prima Guerra Mondiale, ha vissuto di persona la storia della 

Seconda Guerra Mondiale e la storia della Repubblica. Il faDo di aver partecipato 

a>vamente da militare, da ciDadino, da funzionario dello Stato gli ha sempre dato 

una impostazione un po' diversa, rispeDo a quella che abbiamo visto anche in grandi 

poli?ci. Ciampi si è sempre sen?to un capo ufficio, un tenente dell'esercito, un 

qualcuno all'interno di una comunità che, anche quando era al ver?ce, portava 

dentro di sé la consapevolezza di essere stato in mezzo al meccanismo.  Vorrei 

ricordare qualche elemento che ci possa aiutare a rifleDere sulla figura di Ciampi. 

Una persona che ha trascorso 47 anni dentro la Banca d'Italia, occupandosi prima di 

vigilanza bancaria, di is?tu? di credito, ad un certo punto diventa capo ufficio studi, e 

dagli economis? veniva guardato con un po’ di sospeDo.  

Che quest'uomo che proveniva dalle filiali, dalle ispezioni, diventasse il capo 

degli economis?, studiosi blasona?, che erano state a Yale, al MIT, che parlavano 

cinque lingue, appariva una stranezza. Ciampi non era un economista aveva studiato 

alla Scuola Normale, era un umanista, aveva studiato diriDo, era un uomo pra?co, un 

uomo di buon senso, per cui che lui diventasse il loro capo sembrava una cosa un po' 

estrema, però fu proprio lui che cominciò a delineare e a rafforzare tu> gli strumen? 
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opera?vi della Banca d'Italia che erano il dominio della conoscenza economica 

aDraverso la costruzione del modello econometrico insieme a Franco Modigliani. 

Quest'uomo che veniva dalla pra?ca fu quello che diede agli economis? la possibilità 

di costruire un meccanismo unico. Seguiva la sua filosofia di vita, tentare ogni giorno 

di fare, nelle is?tuzioni in cui si trovava, qualcosa di meglio. Il senso ul?mo del suo 

impegno civile era "far sì che la sera noi abbiamo la consapevolezza di aver faBo 

qualcosa in più di quello che avevamo al ma7no". Insomma, il senso della 

costruzione con?nua, del senso dello Stato. Quindi anche da presidente della 

Repubblica lui si sen?va in fondo un impiegato della Repubblica. Percepiva in ogni 

momento la con?nuità con tu> quelli che c’erano dietro, tuDa la macchina dello 

Stato. 

L'Italia è un Paese assai complesso e ad un certo punto noi, con Ciampi, 

cominciammo a studiare la conformazione del rapporto degli italiani e la propria 

iden?tà, e lo facemmo con strumen? moderni, con analisi di ricerca di mercato. 

Questo accadde non al Quirinale, ma pochi mesi prima di entrare nell'euro. Ciampi 

era ministro del Tesoro e mi disse "cerchiamo di ragionare cosa gli italiani vorrebbero 

davvero vedere sulle facce delle monete dell'euro che andremo a coniare, affinché si 

sentano rappresentaE in maniera dignitosa rispeBo agli altri popoli d'Europa". Noi 

ancora non eravamo entra? nell'euro, né sapevamo se ci saremmo entra?.  

Fu una scommessa, un azzardo. Ricordo quel periodo, tu> i passaggi, vennero 

vissu? come una guerra da vincere con gli strumen? militari.  Ciampi era 

sinceramente convinto che l'Italia, fuori dalla prospe>va dell'euro, non avrebbe 

avuto un des?no, o avrebbe avuto un des?no peggiore. Questa era la sua 

intenzionalità poli?ca. Dunque, faccemmo un azzardo e cominciammo a coniare le 

monete. Ma cosa meDerci sopra? Facemmo una ricerca e ci rendemmo conto che. 

contrariamente a tuDo ciò che si è sempre immaginato, gli italiani non solo 

condividevano tu> la stessa iden?tà, si riferivano agli stessi simboli da sud a nord 

c'era un completo consenso, ma anche che questo consenso si indirizzava verso 
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simboli che non erano quelli della poli?ca, né della storia moderna, ma quelli 

dell'iden?tà an?ca, dell'iden?tà ar?s?ca-rinascimentale.  

Lì nacque l'idea della moneta da 1 euro con l'Uomo Vitruviano di Leonardo e 

questa ci venne dai sondaggi sull'iden?tà degli italiani. Scoprimmo che c'era una 

sofferenza di non rappresenta?vità delle is?tuzioni dell'iden?tà comune, come se noi 

avessimo Is?tuzioni di cui essere orgogliosi, oppure “élites” che rappresentavano 

un'iden?tà. Le élites al contrario apparivano retroagire in senso distru>vo, auto-

ridu>vo, come in una sorta di torsione in cui la classe dirigente ma anche il mondo 

della comunicazione produceva rappresentazioni che creavano sofferenza.  

Trascorremmo una domenica insieme a Fabrizio Frizzi a Domenica In dove con 

un televoto facemmo votare i telespeDatori su immagini delle monete da meDere 

nell'euro. La cosa buffa è che il risultato del televoto venne rispeDato e noi lo 

troviamo ancora nelle monete di oggi. Questo per dire che un banchiere che non 

aveva mai comunicato, sen� il bisogno di comunicare e lo sen� come un dovere, non 

come un piacere. Sen?va che se non lo avesse faDo, se non avesse coinvolto i 

ciDadini in un momento così delicato, avrebbe faDo male il suo lavoro.  

Il progeDo della moneta andò in porto, con tu> i sacrifici fa> dagli italiani, 

avendo prodoDo un avanzo primario nei con? pubblici per 25 anni, il risultato venne 

raggiunto, ma a quel punto il risultato creava un meccanismo ?pico di una profezia 

che si autorealizza: ridurre il deficit, ridurre l'inflazione e altre operazioni, tuDe in un 

anno e mezzo, venne realizzato perché, convincendo i merca? del faDo che l'Italia 

stava riuscendo in questa operazione, l'abbassamento dei tassi di interesse creò la 

riduzione della spesa che era l'obie>vo da raggiungere. Fu un gioco delle aspeDa?ve 

in cui la coerenza dell'azione is?tuzionale-poli?ca fu costruita in modo da essere 

l'elemento determinante per il successo.  

Ma a quel punto, raggiunto il successo, l'Italia avrebbe dovuto costruire un 

progeDo di inves?mento, di coinvolgimento di tuDo il Paese per riuscire a rimanere 

dentro l'euro. Questo non accadde. Questo progeDo saltò. La storia d'Italia è piena di 
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ques? even? sfortuna?. Il governo cadde, oDobre 1998, per una divergenza 

apparentemente insanabile con Rifondazione comunista, e gli impegni del Paese 

rimasero appesi nel vuoto. A quel punto Ciampi avrebbe voluto fare il presidente del 

Consiglio e invece si trovò a fare il presidente della Repubblica. 

Cosa c’entra tuDo ciò col patrio>smo? Il patrio>smo fu un progeDo che 

Ciampi costruì consapevole che l'Italia avrebbe avuto una sfida difficilissima da 

affrontare. Con l’azione degli anni Novanta avevamo acquisito un vantaggio 

temporale di circa seDe anni. Quella era la finestra di opportunità che ci veniva 

concessa dall'abbassamento dei tassi di interesse che davano beneficio alla finanza 

pubblica ma anche alle imprese. Se noi non avessimo sfruDato fino in fondo quegli 

anni per costruire un modello nuovo di sviluppo basato sull'inves?mento e sul 

consolidamento della base produ>va, noi avremmo avu? ad un certo punto enormi 

difficoltà. Per far questo, ci voleva assoluta coesione del Paese, di tuDe le forze 

sociali, di tu> gli elemen? della produzione, consapevolezza di partecipare ad una 

missione comune. SE studiamo aDentamente i meccanismi della comunicazione 

pubblica degli ul?mi ven?/trenta anni, ci rendevamo conto che questo lavoro le 

is?tuzioni non lo avevano faDo. Da lì nasce l’idea del patrio>smo come strategia. 

Si andava verso l'anno del Giubileo e per quell'occasione ci si rese conto che 

l'Italia stava facendo un figurone nel mondo, con un grossissimo inves?mento, ma 

che sembrava un evento esclusivamente religioso e quindi venne l'idea di 

organizzare un concerto di mezzanoDe sulla piazza del Quirinale, aprire la piazza alla 

ciDadinanza, offrire un inno di Mameli di inizio millennio, subito dopo la benedizione 

del Papa. L'inno venne suonato e Ciampi si mise a cantarlo, fu un gesto non studiato, 

non preordinato, un gesto spontaneo. Quel gesto diventò virale. Ci costruimmo una 

strategia, non fine a sé stessa, ma una vasta riflessione sulla infrastruDura simbolica 

che è presente in tuDe le Nazioni e che le is?tuzioni hanno il dovere di mantenere in 

buona salute. 
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Per me è stata una grande avventura di studio. I francesi avevano costruito una 

intera disciplina: c'erano gli studi di Maurice Auguillon su tuDa la storia dell'epopea 

di Marianne (personaggio immaginario, un simbolo costruito durante la Terza 

Repubblica per collegarsi alla Rivoluzione di un secolo prima). È stata una sofferenza 

dramma?ca per i francesi arrivare a decidere il 14 luglio. Questa data venne decisa 

un secolo dopo il 1789, che non fu certo un evento fausto per chi lo visse, ma che 

cambiò la storia del mondo, ma il 14 luglio è stato deciso dal Parlamento francese nel 

1881, dopo ben seDe anni di diba>to parlamentare in cui si confrontarono tre 

ipotesi alterna?ve per una festa nazionale: la prima era il 9 maggio, per loro Santa 

Giovanna d'Arco, soluzione che meDeva d’accordo la vecchia Francia realista e la 

Francia repubblicana; la seconda ipotesi era il 2 dicembre che è il giorno del des?no 

dei bonapar?s?, il giorno di incoronazione di Napoleone ed è il giorno del colpo di 

stato di Napoleone III; e poi il primo maggio che per tuDo il mondo nasce dai 

socialis? e dai sindaca? francesi in opposizione all’idea stessa del 14 luglio. Il mondo 

della sinistra francese non ha mai partecipato al 14 luglio fino al 1936, con la viDoria 

del Fronte Popolare. Allo stesso tempo, il 14 luglio veniva organizzato con eccessi 

laicis?, sbeffeggiando le cerimonie religiose e, con i banche> civici che simulavano, 

in modo blasfemo, le cerimonie eucaris?che. Oggi per i francesi la sfilata è sacra e 

l'idea che un poli?co possa proporre di sospendere la sfilata del 14 luglio è 

inconcepibile; invece in Italia la fes?vità del 2 giugno venne soppressa, per legge, 

durante il governo Andreo> di solidarietà nazionale in un provvedimento 

economico, il paccheDo di austerità.  

Ci fu un solo parlamentare, un repubblicano, che intervenne del diba>to 

parlamentare soDolineando che si stava abrogando la Festa della Repubblica, silenzio 

in aula, nessuno gli rispose. Quindi l'Italia dal 1979 fino al 2001 fu un Paese senza 

festa nazionale. Nel 2001 Ciampi si impose e chiese al Parlamento di res?tuire agli 

italiani la Festa della Repubblica, non senza tensioni con la Ragioneria dello Stato, e 

si riuscì nell’intento soltanto perché ci trovavamo in un anno di crescita economica, 
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solo così si riuscì a superare il veto del Ministero del Tesoro. L'Italia è l'unico Paese in 

Europa che ha avuto una sospensione della festa nazionale, ma sopraDuDo è l’unico 

Paese in Europa in cui un ceto poli?co ha pensato che potesse essere una buona idea 

quella di rinunciare a un momento di festa aDorno alle libere is?tuzioni. Ciampi 

sfruDando il consenso per le missioni internazionali di pace. In par?colare dopo 

l’intervento direDo in Kossovo, gli italiani furono presen? (tendiamo a cancellare il 

ricordo della nostra partecipazione al bombardamento di Belgrado e delle ciDà della 

Serbia), e ci si rese conto che le forze armate stavano vivendo una mutazione della 

loro funzione.  

Personalmente credo che la sospensione della leva obbligatoria sia stata una 

catastrofe educa?va, tuDavia delle forze armate di nuova organizzazione si 

comprendeva la funzione democra?ca come coerente con l'ordinamento 

internazionale di cui noi siamo protagonis?. In un viaggio a Sarayevo, siamo ai primi 

di aprile 2000, in un incontro con le comunità religiose della Bosnia-Ezgovina, alla 

fine di questa chiacchierata tu> chiesero a Ciampi di traDenere il più a lungo 

possibile sul loro territorio i militari italiani verso i quali nutrivano la massima fiducia. 

Ciampi rimase assai colpito e nel volo di ritorno disse che le forze armate avrebbero 

meritato di avere di nuovo la sfilata del 2 giugno. In quel volo erano presen? tu> i 

capi di Stato Maggiore, e il Presidente se li chiamo uno ad uno. Non reagirono bene. 

Poi si adaDarono. Ciampi sen?va il dovere di operare come un “banditore” della 

pubblica amministrazione, spiegandone l'u?lità ai ciDadini. Questa cosa non piacque 

molto ai ver?ci militari ma fu il successo popolare a rendere impossibile di 

sospendere l'inizia?va. 

Ciampi era un moderato, an?fascista, una persona che aveva vissuto l'8 

seDembre, si trovava in quel momento in Albania, ma se fosse stato in Africa avrebbe 

faDo comunque il proprio dovere (me lo disse più volte espressamente). 

La con?nuità dello Stato, per Ciampi, è stato un elemento decisivo, posi?vo. Il 

faDo che la Repubblica avesse lavorato poco sul piano simbolico gli sembrava un 
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grave errore per la Repubblica e per questo mi chiese di studiare i casi repubblicani 

di inves?mento nella struDura simbolica come la Francia, la stessa esperienza della 

sinistra francese con MiDerand, una sinistra patrio>ca, ma anche gli Sta? Uni?. 

Quest’opera non era neutrale ma era aDraversata da un forte impegno poli?co e 

civile. Si proponeva tre obie>vi: 1) esibire, far emergere un consenso profondo, 

esistente e non inventato, degli italiani tra loro, in chiave an?-secessionis?ca; 2) 

guardando alla destra italiana, che aveva tradizionalmente un legame più forte con il 

patrio>smo, Ciampi riteneva che fosse necessario soDrarre al confliDo poli?co i 

simboli dell'unità, cercando di educare chi l'aveva usa? di meno, e di farne un 

patrimonio condiviso; 3) era implicito un messaggio rivolto alla sinistra italiana, 

cercando di indirizzarli verso il  modello francese. 

Non era un'operazione ingenua, Ciampi sapeva che sarebbe stata 

un'operazione difficile, ma sen?va di avere l'opinione pubblica dalla sua parte, lo 

fece fino in fondo nella convinzione di aver operato per una finalità strategica del 

Paese. 
Paolo Peluffo, consigliere CNEL 

Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 10 dicembre al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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EUROPA 
di Carlo Fidanza 

Nella semplificazione del diba>to pubblico siamo 

spesso porta? a confondere “Europa” ed “Unione 

europea”. L’Europa è un patrimonio di valori, di 

culture e di civiltà millenarie, l’Unione europea è una 

costruzione poli?co-is?tuzionale. Uno strumento che, 

per una serie di ragioni, gli Sta? si sono da? nel 

dopoguerra e che, nel corso degli anni, si è 

allontanato dal suo percorso iniziale. 

Se andiamo a riprendere i tes? che ispirarono gli scri> dei padri fondatori, che 

immaginarono una costruzione unitaria dell’Europa, si par?va dalla logica, dallo 

slogan “uni? nella diversità”. Oggi, quello che abbiamo visto realizzarsi soDo l’egida 

dell’Unione europea è qualcosa di abbastanza diverso; c’è una tendenza alla 

omologazione, alla standardizzazione, alla sovrapposizione di competenze 

sovranazionali - e quindi unitarie - anche laddove i TraDa? prevedono competenze 

nazionali. 

È questo che è avvenuto negli ul?mi giorni con la traDa?va molto dura sul 

recovery fund e il veto posto dagli amici polacchi e ungheresi, non sul recovery fund, 

come erroneamente ma volontariamente raccontato dalla stampa italiana (anche 

perché su recovery fund Ungheria e Polonia avevano dato il loro assenso fin dal 

mese di luglio), ma sull’introduzione di una condizionalità sullo stato di diriDo. Una 

condizionalità tuDa poli?ca, con dei criteri assolutamente estensibili a seconda delle 

maggioranze poli?che del Parlamento o del Consiglio europeo, che tenta 

d'indirizzare le scelte poli?che domes?che sopraDuDo di materie sensibili come 

quelle migratorie o non negoziabili come il diriDo di famiglia, o la regolamentazione 

delle unioni omosessuali, o le adozioni per coppie omosessuali, o piuDosto il tema 

dell’aborto. TuDe materie che, leggendo i TraDa?, sono in capo agli Sta? nazionali. 
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Mentre invece, man mano che si procede nella storia recente, c’è la tendenza, 

sempre maggiore, ad accentrare queste competenze, cercando di espropriare gli 

Sta? nazionali ele> dai popoli sovrani per meDerle in capo a Bruxelles, sulla 

dimensione comunitaria. Questa è la realtà della poli?ca che si è giocata in ques? 

giorni. 

Ha faDo molto bene Viktor Orbán a spiegare che la par?ta che si è giocata in 

queste se>mane non è rela?va a quan? soldi arrivano - come si afferma in queste 

ore - ma quella rela?va al futuro dell’Europa. Una par?ta che vede schiera? da una 

parte, quelli che vogliono una sempre maggiore centralizzazione di competenze su 

Bruxelles, che stracciano e vanno oltre quello che oggi prevedono i TraDa?, e chi 

invece vuole mantenere queste competenze in capo agli Sta? nazionale in base ai 

manda? eleDorali. Questo dà il senso di una crisi e di una fraDura tra due idee di 

Europa. Tra l’altro, nei giorni in cui sembrava che il veto polacco e ungherese fosse 

insormontabile, a un certo punto si è cominciato a parlare dell'ipotesi - mai presa in 

considerazione fino ad allora - di procedere a una cooperazione rafforzata per 

approvare il bilancio unitario e quindi superare il veto di Polonia e Ungheria. 

È sembrato un paradosso che i fautori del metodo unitario - che avevano 

sempre sostenuto che il problema dell’Europa fosse il “blocco” dato da un sistema 

che dava troppi poteri ai governi nazionali - abbiano rinnegato il metodo 

comunitario, dando vita alla cooperazione rafforzata che di per sé è uno strumento 

intergoverna?vo: una maggioranza di Sta? che si meDono d’accordo facendo a 

meno, banalmente, di chi d’accordo non è. Quindi, si è creato uno scenario che 

poteva addiriDura portare a un corto circuito rispeDo a chi propende per un 

maggiore federalizzazione, un termine che ha un significato ben diverso rispeDo a 

quello che intendiamo in Italia.  

Quando noi parliamo di federalizzazione, non parliamo di chi vuole trasferire 

poteri dal centro verso la periferia, che è l’accezione con cui noi usiamo il termine 

“federalismo”. In Europa, il federalista è colui che vuole togliere competenze agli 
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Sta? nazionali per centralizzarle su Bruxelles; questo è importante perché 

difficilmente nel diba>to pubblico italiano, ques? temi vengono spiega? in questo 

modo. 

Questa è una delle par?te che si stanno giocando in questo momento. Ma ve 

ne sono altre connesse. Per esempio, un altro tema che è emerso per la prima volta, 

soDo pressione delle difficoltà economiche affrontate non soltanto l’Italia, ma da 

buona parte dell’Europa, è quello rela?vo all’indebitamento comune, che era 

sempre stato un qualcosa di non acceDo e invalicabile sopraDuDo per i Paesi del 

nord Europa. 

Giulio Tremon? ricorda sempre quando nell’ul?ma esperienza del 

centrodestra, quando si andava verso la cos?tuzione del Mes, il governo italiano di 

allora cercò d'inserire nell’accordo che avrebbe poi portato a quel ?po di strumen? 

di controllo fiscale, anche il tema degli eurobond, un indebitamento comune per 

sostenere gli inves?men? virtuosi. La proposta fu ovviamente scartata in quella fase, 

e si arrivò invece alle poli?che di austerità, con strumen? di controllo fiscale dei 

debi? sovrani sempre più stringen? e con pochissima aDenzione rispeDo all’aspeDo 

poli?co degli Sta? come il nostro che hanno subito queste regole per mol? anni e 

che, questa volta, nel momento in cui la pandemia ha travolto i sistemi economici 

anche di chi in Europa ?ra un po' le fila, sono venute meno. 

In pochi giorni sono state sospese le regole di bilancio che ci avevano 

condizionato la vita negli ul?mi anni. È stato sospeso il paDo di stabilità, sono state 

rese più flessibili le norme sugli aiu? di Stato di cui ha ampiamente beneficiato la 

Germania che le ha sospese - non certo per fare l’interesse dell’Italia - ma per fare il 

proprio interesse, essendo facile per uno Stato che ha maggiore flessibilità fiscale. 

Poi, è nata questa idea del recovery fund basato sull’immissione di ?toli di debito 

comune a livello europeo, una misura avversata dai paesi frugali a cui la Germania ha 

affibbiato il ruolo dei polizio> ca>vi, per tentare di limitare la portata di ques? 

strumen? di nuovo debito. 
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Alla fine, questa par?ta è stata portata a casa a fronte di un prezzo che oggi 

ancora non si vede ma che vedremo nei prossimi anni, e cioè con l’introduzione delle 

nuove risorse proprie, il nuovo debito comune che soDostà alla creazione del 

recovery fund, quindi, alla distribuzione di queste risorse, parte a fondo perduto, 

parte nuovi pres??, che sarà ripagato aDraverso nuove tasse. 

Oggi l’UE ha un bilancio che è cos?tuito nella sua stragrande maggioranza dai 

contribu? dei governi nazionali; ha soltanto una piccola parte di entrate proprie, una 

parte dell’Iva e una parte dei dazi che vengono riscossi alle fron?ere. Chiaramente, 

essendoci 750 mld di nuovo debito da ripagare nel corso degli anni, bisogna trovare 

delle nuove fon? di entrata per gli inves?tori che da marzo in poi andranno ad 

acquisire il debito sui merca? finanziari e, siccome nessuno Stato ha interesse ad 

aumentare il proprio contributo nazionale, anzi, cercano di ridurlo e di recuperare 

parte delle risorse che versano in più al bilancio europeo (come l’Italia che lascia 

all’Europa molto di più di quello che riporta indietro), bisogna dunque prendere 

altrove ques? soldi e questo altrove sono nuove tasse. 

ADualmente è ancora tuDo da definire perché l’unica tassa europea che è 

sicura è quella sulla plas?ca, che par?rà il primo gennaio 2021. Si traDa di 80 

centesimi per ogni chilo di plas?ca non riciclata e questa par?rà prima che una 

qualsiasi azienda europea riesca a vedere un euro di recovery fund, essendo 

l’erogazione del recovery successiva all’entrata in vigore della tassa. 

E poi c’è un calendario d'introduzione di nuove risorse proprie che in sostanza 

sarebbero la digital tax, la tassa sui colossi del web che si vorrebbe applicare a livello 

europeo e che, nelle sue versioni nazionali, in Francia e parzialmente anche in Italia, 

è stata molto contrastata dagli Sta? Uni? con i quali c’è una traDa?va a livello di Ocse 

che stenta a decollare. C’è anche l’ipotesi di tornare a una tassa sulle transazioni 

finanziarie e di una tassa extra dazio per i prodo> extracomunitari che, non 

provenendo da Paesi europei, non rispeDano i nostri standard di produzione a livello 

sociale, ambientale etc. (sostanzialmente sulle merci cinesi per capirci) e poi l’ipotesi 
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di una corporate tax con una base imponibile comune per evitare i fenomeni di 

dumping fiscale che sono dentro all’UE: non ci può essere una tassazione sulle grandi 

imprese che non sia almeno del 20%, in modo da non esserci fenomeni di 

concorrenza sul piano fiscale. 

Questo è tuDo l’impianto che - su carta - dovrebbe portare a recuperare ques? 

750 md di debito comune europeo. TuDo il resto deve essere definito; ci sono molte 

posizioni differen? che faranno riemergere nei prossimi mesi nuove divisioni in 

Europa perché non c’è accordo sull’en?tà di queste tasse. 

C’è infine un tema is?tuzionale enorme. Su inizia?va della Commissione, 

sostenuta anche dal Parlamento, è stata lanciata all’inizio di questa legislatura la 

Conferenza sul futuro dell’Europa. La Conferenza, che si sarebbe dovuta aprire il 9 

maggio di quest’anno, in occasione dell’anniversario della Festa dell’Europa che si 

celebra ogni anno, è stata rinviata per il Covid, ma il negoziato interis?tuzionale che 

dovrà poi dare vita a questa Conferenza è ancora in corso. 

Questa inizia?va dovrebbe prendere vita nel 2021 e, nell’idea di chi l’ha 

proposta (e di chi spinge verso una maggiore federalizzazione), dovrebbe portare a 

una proposta di riforma complessiva dell’architeDura comunitaria in cui gli Sta? 

membri cedono progressivamente a Bruxelles ulteriori pezzi di sovranità, 

rimuovendo alcune di quelle competenze che oggi sono appannaggio degli Sta? 

nazionali e modificando alcuni meccanismi di decisione e di voto in seno al Consiglio, 

per rimuovere quelli che sono ancora oggi alcuni diri> di veto su alcune materie 

fondamentali come la poli?ca estera europea e le materie di bilancio; Noi, come 

Gruppo dei Conservatori europei, su questo abbiamo una posizione più cri?ca. 

Riteniamo che si dovrebbe cogliere questa occasione per provare a ridefinire le 

competenze che vanno ges?te a livello europeo rispeDo a quelle a livello nazionale; 

la nostra idea è che ci sia una carenza di Europa, dove ne servirebbe di più: pensiamo 

alla poli?ca estera di difesa dove l’Europa non è in grado di parlare con una voce 

unica, pensate a quello che accade nel Mediterraneo dove noi siamo soDopos? ad 
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azioni unilaterali di potenze europee senza che ci sia neanche un minimo di 

coordinamento, e invece, ci sono materie in cui l’Europa si è caraDerizzata per un 

eccesso di regolamentazione nel corso degli anni e quindi di burocrazia, di oneri, di 

cos? a carico delle imprese su cui pensiamo che l’UE dovrebbe fare un passo 

indietro. 

Noi por?amo una visione dell’Europa di ?po confederale, cioè vogliamo che il 

principio di sussidiarietà por? l’ambito della decisione il più possibile vicino al 

ciDadino, dove è più u?le che questa decisione sia: non faccia Bruxelles quello che 

può essere faDo meglio a Roma, Parigi ecc. Questa è la visione che noi cercheremo di 

portare all’interno di questa grande Convenzione che si aprirà nei prossimi mesi. 

Carlo Fidanza, parlamentare europeo, Gruppo dei Conservatori e RiformisE europei 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 14 dicembre al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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MEDITERRANEO 
di Paolo Quercia 

Il mio sarà un intervento di caraDere geopoli?co, una 
riflessione che parte da un’amara constatazione, 
ovverosia su quanto l'Italia abbia iniziato negli ul?mi 
anni a contare sempre meno in Europa. Possiamo dire 
che, al di là del governo al potere, vi è stata una 
costante negli ul?mi due decenni che ha visto una 
progressiva diminuzione del peso dell'Italia in Europa 
ed una conseguente la?tanza de l l 'Europa 
dal Mediterraneo. Ciò conferma che non basta essere 

o dichiararsi europeis?, per poter contare in Europa 
ma occorre recuperare la via della ricostruzione dell'interesse nazionale in 
uno spazio geopoli?co di nostro interesse.  

L'Europa in mol? campi non vive di una forza propria ma di una forza riflessa 
dagli Sta?. Quello della poli?ca estera e di difesa è forse il più significa?vo di questa 
inscindibile dipendenza che vede l'azione internazionale svolgersi lungo due livelli di 
questo complesso sistema, dove sono ancora gli Sta? nazionali a portare in dote 
all'Europa - o a negare tale dote - al sistema europeo.  

L'Europa ancora funzione come un orologio in cui sono gli Sta? che portano in 
dote le proprie poli?ca estera nazionali basate sui propri strumen? (difesa, 
diplomazia, economia, commercio, intelligence, industria, soy-power) e assemblate 
in base alle proprie capacità poli?che. Nel mulino dell'unione europea, poi si 
macinano le varie farine che ogni Stato porta. E chi non porta la farina, non può 
pensare di sfornare il proprio pane. Certamente l'Europa è un mol?plicatore della 
forza dei singoli Sta? membri, ma che si gioca ad un livello di complessità superiore. 
Non è facile portare i propri interessi nazionali e farli europeizzare. Occorre aver 
prima faDo bene a casa il proprio lavoro di Stato sovrano, con efficienza 
e profondità strategica; occorre poi smussare delle componen? più nazionaliste i 
propri interessi nazionali e quindi negoziare con gli altri Paesi per trovare visioni 
comuni. Solo in questo modo ci si riesce a sedere ai tavoli internazionali e riuscire a 
contare in qualche modo. Spesso si sente di dire che occorre sbaDere i pugni sui 
tavoli europei, ma è un’espressione senza grande senso. Se hai faDo bene il tuo 
lavoro a casa allora si è in grado di essere rispeDa? anche senza strillare.  

È chiaro che questo non sta avvenendo. Non basta contrapporre nazionalismo 
all'europeismo, e pensare che il secondo si costruisce a danno dell'interesse 
nazionale. Non è questa la logica con cui funziona l'Europa. Non è stata costruita per 
questo. Ma funziona in questo modo verso gli Sta? deboli, che sono costre> 
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a rinunciare ai propri interessi adoDando un blando europeismo che non 
rappresenta il vero spirito europeo. Allo stesso modo dobbiamo ricordarci che non è 
ugualmente possibile tutelare i nostri interessi nazionali con le risorse altrui.  

  L'Unione europea ha un suo abbozzo di poli?ca estera e di sicurezza, che è un 
piccolo punto di partenza. Essa va costruita e rafforzate ed indirizzata dove più serve 
all'Italia, perché può essere a>vata a rafforzare la nostra linea nazionale a paDo che 
ne abbiamo una. È chiaro che se noi diamo un'occhiata alla mappa del mediterraneo, 
ovunque volgiamo lo sguardo vediamo problemi enormi, confli>. E purtroppo 
vediamo un Italia in difficoltà a tutelare i suoi interessi e la sicurezza nella regione ed 
un Europa assente o, ancor peggio, indifferente. Come contrasta questa situazione 
con il nostro essere un Paese profondamente europeo ed europeista? Io credo sia in 
parte dovuto a delle storture dell'Unione Europea, ma in parte sia la conseguenza 
del faDo che noi siamo un Paese che ha sviluppato un ca>vo europeismo, ossia 
un europeismo sganciato tanto dal realismo quanto dall'interesse nazionale.  

Nel nostro Paese si è sviluppato un europeismo di natura antagonista, di 
impronta ideologica, molto superficiale, basato non solo sulla demonizzazione degli 
interessi nazionali ma addiriDura sul superamento dello stesso Stato nazionale. 
Abbiamo sostanzialmente sviluppato un conceDo di Europa assistenzialista, una 
specie di super Stato della spesa pubblica e degli inves?men? che sappia fare quello 
in cui ha fallito la pubblica amministrazione nazionale, dei cui cos? e delle cui 
inefficienze vorremo liberarci aDraverso un processo di sempre maggiore 
devoluzione delle competenze (e della spesa) verso Bruxelles.  

Ciò anche in materia di poli?ca estera e sicurezza. Qui si afferma una visione 
della poli?ca estera come un "service" di rappor? internazionali, che può 
tranquillamente essere appaltato ad una efficiente burocrazia europea che curerà i 
nostri affari nel mondo. Non c'è nessuna consapevolezza sul faDo che sono la 
geografia, la storia e l'economia a determinare una buona parte delle condizioni che 
determinano le linee ed i vincoli di azione di poli?ca estera di ogni Stato. E la 
geopoli?ca che risulta da queste interazioni è diversa per ciascun Paese europeo, 
tanto più un Paese come l'Italia geograficamente periferico rispeDo all'Europa 
con?nentale ma centrale nel quadrante Mediterraneo. Il nostro europeismo non 
dovrebbe contraddire questa realtà, non dovrebbe tentare di separarci da quello che 
l'Italia è, una creazione storica nello spazio e nel tempo.  

Se guardiamo ai problemi che derivano all ' Italia dalla nostra 
posizione geopoli?ca non possiamo che concordare che sostanzialmente siamo soli 
in un Mediterraneo in frantumi. Non c'è nessun Paese europeo che ha la nostra 
posizione geopoli?ca, la nostra vulnerabilità, la nostra fragilità. Tranne Malta, 
nessuno Paese Europeo con?nentale è così vicino alla Libia; nessuno è ad un ?ro di 
schioppo dalla Tunisia o dall'Albania; al Maghreb e ai Balcani. Ossia alle due regioni 
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che rappresentano ancora il fulcro dei problemi di stabilità e di sicurezza dell'Europa. 
 La nostra posizione nel Mediterraneo è centrale ed unica, nessun Paese europeo ha 
questa dimensione nel Mediterraneo. Siamo noi che dividiamo, con la nostra 
geografia, il Mediterraneo nelle sue diverse regioni: Centrale, Occidentale, Sud 
Orientale.  

Il Mare Adria?co non esisterebbe senza la nostra fisicità che lo separa e lo 
isola. Come possiamo pensare di delegare a Bruxelles la nostra poli?ca verso 
i Balcani ed adria?ca? Purtroppo siamo però quasi costre> nel momento in cui 
abbiamo iniziato a disinves?re negli strumen? della poli?ca estera e che, inu?le 
girarci intorno, sono strumen? di potenza. Strumen? che noi abbiamo depotenziato 
ed inefficientato o semplicemente funzionalizzato, ossia li abbiamo costre> a vivere 
di logiche parziali e separate: la funzione militare per la funzione militare; l'economia 
per l'economia; la cooperazione per la cooperazione; la cultura per la cultura; 
l'ambiente per l'ambiente; l'energia per l'energia, il diriDo per il diriDo e così via. 
Quando solo una visione complessiva e di poli?ca estera nazionale consente di 
integrare e tu> ques? aspe> e trasformarli in soy-power, che è sempre una forma 
di potenza nelle relazioni internazionali. 

Ecco, noi nella corsa a devolvere, delegare o semplicemente abbandonare 
competenze di poli?ca estera a livelli sovranazionali (Unione Europea, Nazioni Unite, 
Organizzazioni internazionali), o subnazionali (regioni ma anche comuni) o non 
pubblici (aziende private e mul?nazionali), abbiamo progressivamente eroso gli 
strumen? che consentono allo Stato di estrarre valore dalle relazioni internazionali 
ed indirizzarlo a benefico e vantaggio della prosperità e della sicurezza dello stesso 
Stato. Noi ormai ci preoccupiamo sempre meno di fare questo lavoro a casa. 
Inves?amo sempre meno negli strumen? per l'azione internazionale dell'Italia e 
pensiamo che, per uno strano gioco delle carte, la tutela ed il loro avanzamento 
possa essere portato avan? da Bruxelles a cui diamo meno risorse di quelle che 
spendere per sostenere i nostri interessi nel mondo.  

L'Unione Europea avrebbe però il vantaggio di meDere in comune le risorse di 
tu> i Paesi membri e da questa enorme economia di scala verrebbe fuori il miracolo 
di spendere meno per avere di più. Un miracolo possibile, a paDo però che vi siano 
alcune condizionalità in questo europeismo della spesa comune per la poli?ca estera 
e di sicurezza. Tra di esse, sarebbe almeno da prestare aDenzione a tre elemen?: il 
primo,  che le priorità geografiche e seDoriali siano le stesse per tu> i Paesi europei; 
il secondo, che i contribu? dei singoli sta? non siano già sta? opziona? o vincola? a 
determinate poli?che nazionali; il terzo, coordinare i vari caveat che esistono nelle 
deleghe che i vari Paesi europei meDono nel dare mandato per svolgere una poli?ca 
estera e di sicurezza comune, inclusi quelli che derivano dai 4 Paesi europei 
ufficialmente neutrali o che hanno insuperabili vincoli poli?ci all'impiego dello 
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strumento militare all'estero; infine, c'è un problema di efficienza, legato agli 
ipertrofici processi is?tuzionali di una delle macchine burocra?che mul?lingue più 
ar?colare e complesse; infine a>vare sufficien? meccanismi che consentono 
di vigilare affinché le risorse appaltate all'Unione Europea per il raggiungimento di 
determina? obie>vi non sia sequestrate e diverse da azioni di lobbying da altri 
stakeholders, pubblici o priva?.   

L'Italia purtroppo ha da tempo abbandonato il pensiero strategico, che ? 
costringe a presidiare ogni processo, incluso quello di delega o co-ges?one con le 
is?tuzioni europee di quei meccanismi fondamentali come la poli?ca estera e di 
sicurezza che rappresentano il cuore dell'esistenza di uno Stato e la cui mancanza 
può causarne la sua scomparsa de facto. Ogni europeismo va dunque costruito con il 
realismo di chi deve prima fare beni i compi? casa e poi rifarli, ancora meglio a 
Bruxelles. L'europeismo della poli?ca estera e della difesa vuol dire fare due volte i 
compi?, in bruDa ed in bella. Vuol dire lavorare di più e non di meno; vuol dire 
impegnare più risorse nazionali, economiche, tecniche e sopratuDo umane. Noi 
invece vediamo l'Europa come il disimpegno non dalla sovranità nazionale, ma da 
ogni ?po di sovranità, ossia un salto di competenze dalla poli?ca alla tecnocrazia, e 
non dalla poli?ca estera nazionale alla poli?ca estera europea.  

Ma il mediterraneo, il nostro estero vicino ed il nostro petrolio geopoli?co, 
non è neanche configurabile dentro i parametri della tecnocrazia, della buona 
amministrazione, del potere norma?vo dei Paesi efficien? e frugali del Nord Europa. 
Il Mediterraneo è altro. Qualcosa di difficile anche da spiegare in Europa, ma che 
solo un Paese ancora mediterraneo - ma non sappiamo ancora per quanto - come 
l'Italia può sen?re e comprendere, meDendo insieme storia e geografia, modernità e 
tradizione, confli> e convivenze, iden?tà e tolleranza. Il mediterraneo è lo spazio 
dello sforzo e della sofferenza con cui queste contraddizioni possono essere messe a 
sistema. Contraddizioni che non possono essere ricomprese dentro un acquis 
comunitario, come d'altronde non si è riusci? a fare nemmeno con i Balcani e 
l'Europa orientale. Neanche quella che è entrata nell'Unione.       

Per noi l'Europa, dunque, si costruisce a Roma. O meglio, a Beirut, a Tripoli, a 
Tunisi, al Cairo, ad Algeri, così come a Tirana ad Atene, ad Istanbul, a Salonicco, 
Rodi. Così come a Fiume, a Cipro, Creta e Gerusalemme. Perché solo se con?amo 
nel Mediterraneo con?amo in Europa. E nel Mediterraneo con?amo solo se ci 
muoviamo prima come Italia e poi come Europa. Se non salviamo il Mediterraneo 
dal suo naufragio noi perderemo l'Europa e l'Europa la sua dimensione 
Mediterranea.  

Qui dobbiamo però aggiungere che l'altra faccia scura della medaglia del 
ca>vo europeismo è rappresentata, in aggiunta all'europeismo idealista, dall' an?-
europeismo iper-realista. Questo è davvero un peccato perché aggiungiamo errore 
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ad errore. Al di là degli errori e delle storture - sopratuDo dovute a posture poli?che, 
che dunque possono essere rimosse - non dobbiamo fare l'errore di lasciare l'Europa 
come riserva di caccia solo di alcuni Sta? o di interessi di altra natura. Perderemmo 
un pezzo della nostra stessa iden?tà italiana che è profondamente europea, in 
quanto da secoli e secoli non siamo più un popolo solamente mediterraneo, ma un 
popolo europeo che abita una penisola immersa nel mediterraneo.  

È la nostra doppia iden?tà che solo noi abbiamo in Europa e che ci costringe 
ad essere tanto europei quanto mediterranei. Eppure abbiamo visto Paesi come 
la Grecia, la Croazia, la stessa piccola Malta essere in grado di creare a Bruxelles 
una profondità strategica in proporzione superiore a quello che è il loro peso poli?co 
e geopoli?co. Da qualche anno le cose stanno cambiando, ma a mio avviso troppo 
lentamente. S?amo evitando di perdere terreno come lo abbiamo perso in passato 
nei decenni scorsi, ma è ancora troppo poco per un Paese importante, ricco, 
fondatore dell'Unione europea. E sopraDuDo custode, probabilmente 
inconsapevole, delle stesse chiavi storiche e geografiche dell'Europa e dell'Occidente 
che nel Mediterraneo e nella cultura greco-romana hanno le sue origini. Gli italiani 
sono i veri europei, perché la nostra iden?tà è una iden?tà complessa. Ed è 
complessa perché è mediterranea, e dunque lontana dalle pericolose semplificazioni 
e radicalizzazioni dei conce> di Stato e di nazione che invece ancora prevalgono 
nella maggior parte dei Paesi europei, nella stragrande maggioranza portatori di 
interessi nazionalis?ci non compa?bili con un comune spirito europeo.  

Gli italiani, almeno sulla carta, sono dunque i migliori europei in quanto da noi 
il nazionalismo è storicamente temperato dal essere una civiltà mediterranea. Il 
nazionalismo, difa>, è spesso il prodoDo di una specifica cultura nazionale che 
ambisce a divenire egemone sulle altre. Le civiltà per loro stessa definizione, hanno 
superato la fase del nazionalismo per costruire modelli universali, capaci cioè di 
funzionare come esempio e polo d'aDrazione per nazioni e culture differen?. 
Banalizzando molto, il nazionalismo conquista, la civiltà aDrae. Ecco, per cultura, 
storia, tradizione civiltà noi siamo effe>vamente l'unico Paese d'Europa che ha una 
vera cultura europea. E lo siamo perché siamo periferici rispeDo all'Europa 
con?nentale, ma centrali e baricentrici rispeDo al Mediterraneo, dove è nata la 
civiltà europea. Nulla di tuDo ciò esiste in altri Paesi. È la mediterraneità che dà 
l'europeicità o quantomeno che la rende centrale nell'iden?à nazionale dei 
popoli. Nulla di tuDo ciò esiste ovviamente nel Bal?co. Ma neanche nel pur 
parzialmente mediterranea Francia, dove la cultura europea è soffocata dal 
nazionalismo francese. Esiste in parte in Germania, ma limitata dalla geopoli?ca 
tedesca, tuDa con?nentale e proieData verso l'Eurasia.  

Eppure, noi che abbiamo l'Europa incisa nella pietra, ad ogni angolo di via, in 
ogni monumento delle nostre ciDà siamo paradossalmente il Paese più disaDento, 
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maldestro e superficiale verso la costruzione europea, a cui spesso dedichiamo una 
distraDa professione di fede ma alla cui costruzione non devolviamo più energie, 
risorse e capitale poli?co.  

Europa e Mediterraneo sono dunque le due fron?ere connesse ma a noi 
invisibili della nostra poli?ca estera. SopraDuDo in una fase storica in cui stanno 
avvenendo cambiamen? enormi ed epocali, sopraDuDo nel Mediterraneo, dove lo 
stesso caraDere della regione sta mutando radicalmente. Ma anche nelle stesse 
più ampie relazioni internazionali, con il ritorno alla possibilità della confliDualità tra 
Sta?; ques? erano scenari che erano sta? abbandona? 10/15 anni fa, tanto è vero 
che l'Europa era stata costruita come una soDo dimensione della globalizzazione. Tra 
le tante europe possibili, quella che ha preso forma è stata quella di una forma di 
globalizzazione su base regionale; non una forma geopoli?ca ma il suo opposto. La 
geopoli?ca rimaneva patrimonio degli Sta?, mentre le is?tuzioni europee si 
costruivano sostanzialmente come dimensioni economiche e finanziarie autonome 
funzionaliste, dunque portate se sviluppate in questo modo al globale e non al 
territoriale.  

Aver scavalcato l'anello evolu?vo poli?co e culturale prima di essere passa? a 
quello economico e finanziario ha causato il paradosso di un ibrido tra sovranità 
territoriale degli Sta? e globalità economica dell'Unione. Un meccanismo però 
entrato in sofferenza prima con la crisi economica del 2008, poi con la crisi sanitario-
economica del Covid del 2020 e con la crisi stessa della globalizzazione, fraDuratasi 
orami lungo la faglia del confliDo Usa - Cina.  

L'aver saltato degli step evolu?vi dell'Unione poli?ca e culturale ci rendono 
oggi un obie>vo troppo irrealis?co quello della creazione di una poli?ca estera ed 
un esercito comune. Lo è oggi dopo il disastro dell'Afghanistan, così come lo è stato 
dieci anni fa quando scoppio il confliDo siriano, così come lo è stato trenta anni fa 
quando scoppio il confliDo jugoslavo. Trent'anni sono un tempo enorme nella 
geopoli?ca e nelle relazioni internazionali, sopratuDo nei momen? in cui esse 
accelerano e cambiano di natura. Dare all'Europa una prospe>va mediterranea vuol 
dire inver?re questo letargo geopoli?co. Un letargo che è il fruDo di un sonno 
profondo, legato alla lunga protezione della potenza militare americana e alla 
connessa poli?ca statunitense di mantenere un deficit commerciale verso l'Europa 
per favorirne lo sviluppo e la ricostruzione e per rafforzare il tassello Mediterraneo 
dell'Alleanza atlan?ca.        

Purtroppo questa stagione è defini?vamente finita, come ben dimostra la 
ques?one dell'alleanza strategica con UK e Australia alle spese della Francia. In uno 
scenario dove l'Europa non vuole crescere come potenza globale e gli USA, inclusi 
quelli di Biden, si richiudono su se stessi e sulla sfida principale con la Cina, si crea un 
enorme vuoto geopoli?co aDorno all'Europa. Ad Est e Sud. Ad Est non può essere 
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colmato, perché si sovrappone agli spazi di influenza geopoli?ca di Turchia e Russia, 
e l'Europa non è aDrezzata per questo ?po di confronto. Rimane il Mediterraneo, 
ossia l'Italia. E questa è un’occasione storica per l'Europa per rafforzare la sua azione 
esterna regionalizzandola. Altrimen? si crea un vuoto pericoloso non solo per noi ma 
per tu> i Paesi della sponda Sud. E siccome alla geopoli?ca il vuoto non 
piace succede che altri Sta?, sopraDuDo i medi e i piccoli difronte al vuoto diventano 
aggressivi o quantomeno asser?vi. In modi diversi lo abbiamo visto con la Turchia, la 
Russia, l'EgiDo o anche l'Algeria che dichiara unilateralmente la sua Zona Economica 
Esclusiva. 

Concludendo dobbiamo dire che l'Italia deve trovare, nei vari veDori della 
sua poli?ca estera, quello che più torni u?le alla costruzione di un Europa poli?ca, 
che non sia ovviamente già occupato da un altro Paese europeo. Questo è per noi il 
modo più efficiente e pragma?co di essere europeis?. Perché saremo u?li all'Europa 
solo quando facciamo cose che l'Europa già non fa. Ecco allora dove nasce lo 
spiraglio per affermare una nostra autonomia strategica nazionale compa?ble con 
l'Unione europea, ritornando a svolgere pienamente nel Mediterraneo la 
nostra poli?ca estera. Perché cosi funziona l'Unione europea. Se l'Italia conta nel 
mediterraneo sarà perché riesce a fare azioni in tutela dei nostri interessi e della 
stabilità regionale. Ed è in questo conciliare l'interesse nazionale con la stabilità 
regionale che possiamo contare anche in Europa.  

L'Italia non è né un Paese piccolissimo, né una super potenza. Siamo 
condanna? dalla nostra taglia ad avere una nostra autonomia di poli?ca estera. Io 
credo che crearla nel Mediterraneo sia la via a noi più congeniale. Se riusciamo in 
questo conciliamo i nostri interessi nazionali con la possibilità di contare in Europa. 
Ed addiriDura di costruire aDraverso una poli?ca estera europea, un’ Europa che non 
c'è. Non c'è altra via, non c'è modo di contare in Europa sfuggendo dalla nostra 
sovranità e al nostro spazio geopoli?co di riferimento. Dobbiamo contare nel 
Mediterraneo per poter contare in Europa. 

  
Paolo Quercia, accademico, direBore Ce.NASS – Center for Near Abroad Strategic Studies 

Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 14 dicembre al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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CONSERVATORISMO 
di Marcello Pera 

Comincio con una osservazione di costume e 

linguis?ca: il termine conservatore è solitamente non 

gradito. Pochi dicono di essere conservatori e di solito 

si usa questo termine o con un tono di sufficienza e 

indulgenza per le persone anziane – io sono vecchio e 

perciò conservatore e bisogna sopportarmi perché 

non sono adeguato ai tempi moderni – oppure si usa 

molto spesso come un termine di disvalore per caraDerizzare la destra: la destra è 

conservatrice e perciò per definizione il conservatore e la destra non sono adegua? 

ai tempi e non hanno prospe>ve per il futuro che siano aDendibili. 

Solitamente non si considera che il conservatorismo è una vera e propria 

doDrina poli?ca. Se uno guarda i manuali di filosofia poli?ca oppure i manuali di 

scienza poli?ca sopraDuDo quelli americani trova la presenza di tre principali 

famiglie di teorie e doDrine poli?che: liberali, conservatori e socialis?. TuDavia, 

nonostante l’indicazione del conservatorismo come una vera famiglia poli?ca, ci 

sono parecchi studiosi che credono che il conservatorismo sia piuDosto un 

aDeggiamento, una disposizione, un’a>tudine nei confron? della società e dei 

cambiamen? della società, non propriamente una doDrina a largo speDro come lo 

sono certamente il socialismo e il liberalismo. Quando si dice che è meno una 

doDrina poli?ca e più un aDeggiamento, si pensa solitamente al faDo che il 

conservatore soDo tuDe le la?tudini è un individuo sospeDoso della novità, riluDante 

o avverso ai cambiamen? sopraDuDo se radicali della società ed è favorevole 

solitamente allo status quo. 

CaraDerizzato così l’individuo conservatore, la doDrina in realtà si perde e qui 

ci sono delle indicazioni sulle quali rifleDere, perché quelli che affermano la non 

esistenza di una vera doDrina conservatrice ma piuDosto di un aDeggiamento 
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conservatore, si basano su una circostanza che è vera, cioè che il conservatore è 

sce>co e avverso alle doDrine poli?che che riguardano la società e la poli?ca in 

senso ampio, nel senso che il conservatore ri?ene che la poli?ca non sia una a>vità 

propriamente razionale, da guidarsi mediante teoremi, principi, assiomi o leggi 

generali che riguardano l’uomo e l’umanità, ma piuDosto che sia una ques?one che 

riguarda la saggezza, la prudenza, l’esperienza accumulata. Il miglior governante 

poli?co, secondo il conservatore, non è uno scienziato, piuDosto un uomo saggio che 

conosce per esperienza la storia e la tradizione in cui vive, governa combinando 

insieme le varie circostanze, una specie di ar?sta piuDosto che un tecnico. Questo fa 

propendere per il faDo che il conservatorismo non sia una vera e propria doDrina 

come lo è il socialismo e il liberalismo. C’è anche un altro indizio che fa rifleDere sul 

conservatorismo come doDrina poli?ca e cioè che mentre i liberali hanno i loro 

grandi teorici, con i loro grandi tes? classici, John Loke e John Stuart Mill, ad 

esempio, in tempi recen? Karl Popper, e i socialis? hanno Karl Marx, non esiste 

invece un vero e grande teorico conservatore che abbia elaborato una teoria 

conservatrice. Di solito si fa riferimento al nome di Edmund Burke nel 700’ irlandese 

ma dopo di lui non si cita quasi nessun altro se non il più moderno e recente 

OakeshoD. I conservatori sono più dedi? alla poli?ca come arte, come saggezza, 

come prudenza, che non come scienza. 

La disputa va ormai avan? da tempo, e come tuDe le dispute filosofiche o di 

doDrine poli?che non ha quasi mai fine. Lascio perciò aperta la ques?one se il 

conservatorismo sia più una doDrina e meno un aDeggiamento e voglio con voi 

discutere su due pun?. Il primo è: che cosa vuole conservare il conservatore? Il 

secondo si collega alla poli?ca aDuale in Italia e in Europa ed è questo: quali 

conseguenze poli?che in senso streDo noi italiani possiamo trarre riguardan? i nostri 

problemi poli?ci con l’Europa? Intendo dire: quali conseguenze noi possiamo trarre 

dalla doDrina conservatrice oppure dall’aDeggiamento conservatore? 
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In merito al primo punto: cosa vuol conservare il conservatore?  Credo che egli 

risponderebbe malamente se, come talvolta viene faDo per denigrarlo, gli si dicesse 

che vuole conservare l’ordine sociale esistente, in par?colare un ordine elitario, con 

classi superiori e inferiori, con una élite o una aristocrazia deputata a governare. Non 

è così. Non è tanto l’ordine sociale che il conservatore vuole mantenere o 

conservare, perché questo vorrebbe dire che egli sarebbe un individuo con una 

visione sta?ca o congelata della società. Il conservatore è disposto a tan? ed incisivi 

cambiamen? nella società, quindi, benché pensi che ad ogni fase della storia esiste 

un ordine sociale, è disposto a fare delle concessioni circa la modifica di questo 

ordine. Il conservatore non è certamente contrario alla mobilità o alla scalata sociale, 

cioè alla circostanza che individui di classi meno abbien? diven?no individui di classi 

abbien?. Pensate all’esempio della geniale Margaret Thatcher che era figlia di un 

droghiere e quindi in teoria non avrebbe potuto pensare ad una evoluzione o una 

scalata sociale. Escluderei quindi la risposta che il conservatore vuole conservare 

l’ordine sociale. 

 Escluderei anche un’altra risposta che spesso viene data, secondo la quale il 

conservatore vuole conservare le is?tuzioni poli?che quali esse sono in una società 

data, ad esempio la monarchia, oppure il Senato di nomina regia, oppure che è a 

favore dei par?? della élite. Non è neanche questa una risposta adeguata perché il 

conservatore è disponibile come tan? altri a molte novità, segue l’evoluzione della 

società, niente impedisce al conservatore di essere, per esempio, a favore del 

suffragio universale oppure dell’estensione dei diri> alle donne. Non sono le 

is?tuzioni poli?che in quanto tali a non poter essere modificate, anzi. 

C’è una terza risposta: il conservatore vuole conservare cer? principi e cer? 

valori. Qui ci avviciniamo alla verità. Il conservatore ha in mente il mantenimento di 

valori come la patria, l’ordine, la legalità, la famiglia, il matrimonio, la vita. Sono ?pici 

valori a cui il conservatore rimane favorevole, aDaccato. TuDo questo è vero, ma lo è 

con cautela, perché il conservatore sa benissimo che ciascuno di ques? principi o 

 107



valori subiscono nella pra?ca, nell’evoluzione storica, un cambiamento di significato. 

Faccio un esempio: certamente il conservatore sarà stato contrario a suo tempo alla 

legge sul divorzio; oggi non credo che ci possa essere un conservatore in giro che sia 

ancora contrario; quindi vuol dire che il conservatore si adaDa alle modificazioni non 

tanto dei valori, ma dell’interpretazione o dell’applicazione dei valori. La risposta 

migliore che consiste nel dire che il conservatore è colui che vuole mantenere il più 

possibile la propria tradizione. Ecco un termine cruciale per i conservatori, un 

termine che non si trova tra i liberali, che non sono a favore delle tradizioni, e che è 

un bersaglio per i socialis?, che invece vogliono abbaDere le tradizioni. 

Quello di tradizione è un termine difficile da spiegare e precisare con 

connotazioni adeguate, perché la tradizione è un complesso molto ar?colato, 

interrelato, di iden?tà, di elemen? che riguardano le is?tuzioni, le leggi, i principi, i 

valori morali, la religione. Si capisce meglio cosa è la tradizione, quando si studiano 

le civiltà passate, per esempio la Grecia. Quale è la tradizione greca? È quella che fa 

riferimento alla polis e alle sue is?tuzioni, a cer? principi, a cer? ?pi di leggi, a cer? 

?pi di rappor? tra individui e società, a cer? costumi e così via. Così come quando si 

dice che noi apparteniamo alla tradizione occidentale, europea, intendiamo dire che 

noi apprezziamo come elemen? primari cer? principi fondamentali e cer? valori 

storicamente ?pici dell’Europa. 

Il conservatore è colui che ama la tradizione e la ri?ene elemento portante e di 

base per qualunque modificazione o intervento poli?co. Perché? Per almeno tre 

ragioni. 

La prima è che secondo un conservatore l’uomo è plasmato, disegnato, dalla 

tradizione in cui nasce e a cui appar?ene; non esiste un uomo che possa essere fuori 

da una tradizione, non esiste la possibilità di spogliare l’uomo della propria 

tradizione e pensarlo come uomo in sé: questa è un’astrazione del tuDo irrazionale 

che non ha alcun significato storico. L’uomo è quello che è, pensa quello che pensa, 

agisce nel modo in cui agisce perché è fortemente influenzato e condizionato dalla 
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tradizione storica a cui appar?ene e nella quale è nato. La tradizione storica è quella 

che dà a ciascun uomo la sua propria iden?tà. Ecco perché il conservatore ama la 

tradizione: perché, fuori dalla tradizione, non c’è altro, non c’è più l’uomo con la sua 

concretezza storica. 

La seconda ragione per la quale il conservatore ama la tradizione è che egli 

non ri?ene che esista una natura umana universale. La natura umana è stata oggeDo 

di tante doDrine, tante discussioni e tan? libri ed è un conceDo ?pico dei liberali e 

dei razionalis?. Ques? sostengono che gli uomini sono tu> diversi tra loro per mo?vi 

storici, ambientali e altro ma che nondimeno esiste una natura umana unica, 

universale, metastorica, che è quella che condiziona l’uomo. Il conservatore rifiuta 

questa idea, per lui esistono solo delle iden?tà specifiche condizionate dalle 

tradizioni specifiche in cui gli uomini vivono. Chi volesse studiare la natura umana in 

quanto tale, come cercano di fare i liberali e i razionalis?, studierebbe 

semplicemente dei manichini intelleBuali, delle astrazioni che non corrispondono a 

nessuna realtà e da cui non si può trarre nessuna conseguenza se non in maniera 

ar?ficiosa. 

Deriva da questo una terza ragione per la quale i conservatori amano le 

tradizioni, questa: se non esiste la natura umana in quanto tale, ma esiste una natura 

umana come condizionata, come immersa, come plasmata da una tradizione, non 

esistono nemmeno quelli che si chiamano i diri> universali dell’uomo che sono un 

predicato, una proprietà, della natura umana. I liberali dicono: gli uomini hanno 

diri> universali inna?, loro propri perché sono persone e sono persone perché tu> 

appartengono alla stessa natura umana. Negando la nozione di natura umana, il 

conservatore nega anche l’esistenza di diri> umani; non che neghi che sia giusto o 

ingiusto l’eguaglianza o la disuguaglianza, ad esempio, o la parità uomo-donna, ecc., 

ma nega l’idea che l’uomo in quanto uomo abbia dei diri> suoi propri, ciò che oggi è 

una convinzione diffusa non soltanto fra i liberali ma anche dei cris?ani. 

L’espressione “uomo in quanto uomo” per un conservatore è priva di senso. 
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Da qui si capiscono le differenze tra un conservatore e un liberale. Mentre il 

liberale, il quale crede nell’uomo in quanto uomo o nell’umanità oppure nell’essenza 

della natura umana o nei diri> universali che discendono dalla natura umana è 

individualista e cosmopolita: c’è una morale universale ed un diriDo universale che 

vale per tu>, il conservatore non è così cosmopolita, ha sempre come centro della 

sua aDenzione l’uomo circoscriDo da una par?colare tradizione. Ancora: mentre per 

il liberale esiste la possibilità di una conoscenza di una natura umana o di ciò che è 

essenziale alla natura umana, per esempio i diri>, per il conservatore, questa 

conoscenza razionale dell’uomo, della società o della poli?ca, non esiste e dev’essere 

sos?tuita più u?lmente dalla saggezza e dalla prudenza che è esperienza accumulata 

durante i tempi. 

Se consideriamo il conservatorismo come doDrina, si dis?ngue dal liberalismo 

tanto quanto uno sce>co si dis?ngue da un razionalista; il liberale è razionalista, 

pensa di poter studiare l’uomo, cosa appar?ene all’uomo, ciò che fa parte della sua 

natura; il conservatore, al contrario, non acceDa questa indicazione, non crede a 

queste astrazioni.  Che siano due famiglie non vuol dire che non sia possibile una 

commis?one o una sovrapposizione fra i due aDeggiamen?. Se veniamo all’epoca 

recente al XX secolo, il filosofo Karl Popper può essere definito un liberale-

conservatore o un conservatore-liberale perché lui più di altri ha teorizzato 

l’importanza della tradizione per quanto riguarda la poli?ca. 

Chiudiamo sul punto. Il conservatore non è una persona oDusa che si rifiuta di 

prendere in considerazione i cambiamen? dei costumi, dei valori, dei principi e così 

via, ma uno che non intende mai fare sal? nel buio se non portandosi dietro la sua 

propria tradizione e cercando nella propria tradizione delle risorse che possano 

essere da guida per eventuali cambiamen?. 

In merito al secondo punto, cerchiamo di capire quali possano essere le 

conseguenze poli?che di un aDeggiamento o di una doDrina conservatrice ai nostri 

giorni, quali conseguenze o indicazioni il conservatorismo ci dà per orientarci nel 
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panorama poli?co. Ci sono alcuni principi ?pici che si possono trarre da quanto deDo 

finora che possono essere u?lizza? e su cui conviene rifleDere. I principi penso si 

possano indicare così. 

 1) difendi la tua tradizione. Sei italiano difendi la tua tradizione italiana, sei 

europeo difendi la tua tradizione europea, perché difendendo la tua tradizione, 

difendi al tempo stesso la tua iden?tà e non la svendi quando vi siano delle 

commis?oni tra popolazioni, nazioni e così via. 

2) se vuoi cambiare, cambia migliorando la tua tradizione non inventandotene 

una nuova. Non è possibile o è utopico fare tabula rasa delle tradizioni, saltarle e 

cancellarle tuDe e costruirne una propria a tavolino. Questo è l’aDeggiamento ?pico 

dei cd costru>vis? a cui unisco anche a volte i liberali, i quali accarezzano l’idea di 

fare un salto uscendo dalla propria tradizione per inventarsene una migliore. Per il 

conservatore, possono esistere dei miglioramen?, ma sono adeguamen?, 

modificazioni, che potremmo definire a spizzico; potrai adeguar? ai tempi ma dovrai 

comunque lavorare all’interno della tua tradizione non rifiutandola completamente, 

perché rifiutandola completamente si incontra l’anarchia. Migliora quindi la tua 

tradizione. 

3) non distruggere la tradizione dell’Occidente. Questo principio è sopraDuDo 

connesso alla ques?one dell’emigrazione. Vuol dire: educa gli altri cioè coloro che 

entrano nei tuoi confini, ai principi della tradizione dell’Occidente e magari se ri?eni 

opportuno impara qualcosa dagli altri. La tradizione dell’Occidente è una tradizione 

che soDopone sempre a discussione cri?ca le soluzioni possibili e non è mai una 

tradizione di caraDere dogma?co. Quindi rivendica la tua tradizione di fronte agli 

altri, non soltanto verso quelli che la vogliono distruggere, come accade con il 

terrorismo, ma anche nei confron? di chi vuole modificarla o usurparla. È questo un 

principio, e una poli?ca, di iden?tà. Ci sono tante soluzioni possibili riguardo 

all’immigrato nella difesa dell’Occidente: c’è il principio dell’assimilazione, della 

coges?one, dell’educazione, ma qualunque principio, qualunque poli?ca concreta 
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che si ado> nei confron? dell’immigrato che entra nei nostri confini, la stella polare 

del conservatore deve essere: difendo il valore della tradizione italiana, occidentale, 

della quale fa parte integrante la religione cris?ana. Senza la religione cris?ana non 

c’è la tradizione occidentale e senza la difesa della tradizione occidentale non c’è in 

alcun modo di integrare o di assimilare o di ospitare gli altri. Se in nome di un 

malinteso segno di tolleranza rispeDo agli altri, neghi la tua tradizione, ? fai da parte, 

acce> i loro costumi, i loro principi e consen? loro di pra?carli in maniera 

generalizzata, allora non fai opera di accoglienza, di ospitalità, neanche di 

integrazione, semplicemente distruggi te stesso e sarai un giorno facilmente 

distruDo, perché diventerai preda di chi, avendo una tradizione e una iden?tà 

cercherà di imporla a te. 

Ques? sono i principi che, io credo, ci possono guidare in una poli?ca di 

conservatorismo. C’è in Italia chi vuole accoglierli, rifleDerci sopra, discuterli e poi 

porli in pra?ca? 

Marcello Pera, già presidente del Senato, accademico 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 17 dicembre al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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SCENARIO GLOBALE 
di Carlo Pelanda 

Fu Henry Kissinger a sostenere nel 1973 che l’America 

era troppo piccola per sostenere sia la funzione di 

sicurezza mondiale che il traino economico 

dell’economia globale (del tempo) e creò un gruppo 

molto riservato (Library Group) in cui chiese a 

Germania e Giappone di essere più disponibili e a farsi 

carico di queste responsabilità perché l’America non 

ce la faceva più da sola. Ed elaborò l’idea del passaggio da una ges?one singola del 

pianeta ad una colle>va, entro un’alleanza di nazioni reciprocamente contribu?ve. 

Germania e Giappone risposero dicendo che solda? non li me>amo perché ciò 

creerebbe problemi interni.  

Al riguardo dell’economia, poi, Germania e Giappone avrebbero dovuto 

liberalizzare il loro modello per renderlo “locomo?va”, cioè passare da una crescita 

trainata dall’export ad una spinta da consumi ed inves?men? interni. L’idea fu 

rigeData perché il consenso in queste due nazioni richiedeva sia la possibilità di 

proteggere il mercato nazionale sia di poter fare crescita con l’export. In effe>, sia in 

Germania sia in Giappone si era ormai assestato un modello semi-socialista e 

consocia?vo-asia?co che produceva poca o nulla crescita interna ed era bilanciato da 

un export crescente. In sintesi, il modello assistenziale e protezionista combinato con 

una massimizzazione dell’export, permeDeva ai par?? pro occidentali di mantenere il 

consenso nell’area di influenza statunitense.  

Kissinger aveva visto giusto: l’America è troppo piccola per svolgere il ruolo di 

guardiano e locomo?va del mondo. Dal 1973 in poi questo problema e non è ancora 

risolto. Inoltre il commercio asimmetrico, cioè permeDere di importare senza 

reciprocità, ha impoverito la classe media. Per esempio, l’elezione di Donald Trump e 

molte delle azioni faDe da Trump stesso per il ri-bilanciamento del dare e avere con il 
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resto del mondo erano finalizzate a risolvere questo problema. Ma non ci è riuscito 

con il suo metodo.  

Per creare ricchezza abbiamo necessariamente bisogno di un mercato ampio, 

entro cui però il commercio internazionale deve essere equilibrato per evitare delle 

distorsioni. Questo era il problema della vecchia globalizzazione e mol? ricercatori 

sono chiama? a suggerire il come potremmo riuscire a ricreare una nuova 

globalizzazione nel momento in cui quella vecchia non sta funzionando e sta creando 

distorsioni non più sostenibili. Questo è il compito di ricerca in cui io sono impegnato 

con alcuni colleghi sia europei sia statunitensi. Tale è ricerca iniziata nel 1994 quando 

con Giulio Tremon? e Edward LuDwak decidemmo di scrivere il libro Il fantasma 

della povertà (Mondadori, 1995). Si capiva che qualcosa non funzionava nel ciclo del 

capitale mondiale di allora e toccava tu> i Paesi.  

Fu Tremon? a volere come ?tolo Il fantasma della povertà contro l’opinione sia 

mia che di LuDwak che lo ritenevamo di strada, ma lui disse che tra 10-20 anni 

questo problema va nelle strade: in effe> il valore profe?co del libro c’era e c’è, 

purtroppo.  

Nel 1957 e 58, i think tank strategici che lavoravano con la Casa Bianca, 

avver?rono che l’Unione sovie?ca poteva diventare una potenza superiore agli Sta? 

Uni? sul piano economico e tecnologico. Per questo ?more pensarono ad una nuova 

strategia da aggiungere a quella del contenimento geopoli?co. La strategia fu: 

cercare di rendere ricchi gli allea? per dare loro un buon mo?vo di stare 

nell’alleanza, perché temevano che i par?? comunis? e socialis? lega? a Mosca di 

fronte ad un capitalismo che non funzionava avrebbero preso una strada più pro 

Mosca che pro Washington. La vera costruzione dell’area di influenza americana si è 

basata su un modello che poi è diventato suicida: quello di permeDere a tuDe le 

nazioni della sfera di alleanza centrata sugli Sta? Uni? di esportare tuDo quello che 

volevano senza eccessive limitazioni e dazi senza pretendere la reciprocità. Quindi 
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instaurò una strategia di commercio internazionale asimmetrico per scopi 

geopoli?ci. 

A quel tempo gli analis? dicevano: siamo tanto ricchi che possiamo 

permeDercelo. Inoltre si realizzò il modello tecnico che permeDeva di bilanciare il 

deficit commerciale statunitense con il ritorno finanziario dei dollari, nel senso che il 

giapponese o l’italiano che guadagnava dollari li rinves?va nel mercato finanziario 

statunitense. Quindi non c’è mai stata a quei tempi l’idea del maggiore pericolo, in 

par?colare di una concorrenza non limitata a carico della classe media, cioé di un 

processo di delocalizzazione-deindustrializzazione. Quando il “fantasma della 

povertà” si incarnò era ormai troppo tardi per riparazioni semplici. 

È vero che nel modello americano, che è liberista, la garanzia economica per 

l’individuo è indireDa: se tu perdi il lavoro – perché il potere di licenziare non è 

vincolato- però hai la garanzia che nel giro di qualche se>mana ne trovi un altro. 

Questo è ancora vero, però c’è un problema: il lavoro che tu trovi è inferiore per 

reddito e qualità a quello che avevi prima. E questo ha creato nei decenni una 

erosione della ricchezza della classe media, compromeDendo la speranza e la 

tendenza verso il capitalismo di massa negli Sta? Uni?, creando una vasta area 

crescente di soDo occupa?. 

  Per comparazione nell’Europa con?nentale, la garanzia di ?po direDo meDe 

limi? al licenziamento, ma riduce quindi la creazione di ricchezza e della sua 

distribuzione per eccesso di protezionismo sociale. Sono rimasto sorpreso, negli anni 

90’, quando ho analizzato i da? e ho visto che un modello liberalizzato e un modello 

di ?po socialdemocra?co, cioè quello europeo con?nentale, hanno ambedue 

riportato il medesimo risultato: l’Europa ha più disoccupa?, l’America più soDo 

occupa?. Pur diversi i modelli, la quan?tà di impoverimento era molto simile.  E in 

tuDe e due le aree stava cadendo la speranza di diventare ricchi. 

Gli Sta? Uni? hanno avuto questo problema e non possono più sostenere il 

commercio internazionale asimmetrico ed è per questo che Trump ha inserito il 
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modello dei traDa? bilaterali simmetrici. Il commercio va regolato da traDa? 

bilaterali e ci dovrà essere simmetria commerciale. Ma non è stato Trump ad 

inventarsi questo. Se ricordate, il TraDato TTIP di libero scambio fu molto molto 

struDurato sul piano della simmetria commerciale tra Sta? Uni? e l’Unione europea. 

Per inciso, l’accordo fu lanciato dall’amministrazione Obama nel febbraio del 2013 e 

a>vato nel giugno del medesimo anno, poi andò in stallo alla fine del 2016 e 

successivamente implose per infa>bilità. In parallelo. Fu tentata una medesima 

azione di TraDato mul?laterale nell’area del Pacifico con lo scopo uno di contenere 

l’espansione della Cina che usava l’arma economica per penetrare, e quello di 

cercare di ridurre l’impaDo sugli Sta? Uni? dall’eccesso di concorrenza che veniva da 

fuori. Poi Trump cancellò il TraDato del Pacifico e l’Unione europea lasciò morire 

quello sul lato atlan?co. 

Quindi noi parliamo di un problema di cui c’è consapevolezza, già entrato nella 

poli?ca a>va, e che riguarda sia la poli?ca estera sia la riorganizzazione delle 

relazioni tra Sta?. 

I sistemi economici aper? sono un faDore di ricchezza e lo suggerì per primo 

David Ricardo nella sua teoria del vantaggio comparaEvo quando fece la cri?ca alla 

teoria di Adam Smith del vantaggio assoluto. Il punto di Ricardo, semplificando: se 

incroci diverse economie internazionali, tu> saranno più ricchi. Questo è rimasto 

abbastanza paradigma?co, sufficientemente vero. Però sono emersi enormi 

problemi in quanto il commercio asimmetrico tende a destabilizzare i Paesi ricchi. 

Per esempio, ques? hanno avuto una perdita di ricchezza a causa della concorrenza-

delocalizzazione non bilanciata da innovazioni nelle nazioni ricche stesse. I calcoli 

meramente finanziari mostrano che c’è stato un aumento di ricchezza, ma i calcoli 

sociali, cioè quanta gente ha perso reddito e qualità del lavoro ci portano ad un esito 

nega?vo. 

Dagli Anni 50’ fino a metà, circa, degli anni 90’ il modello, che vi ho deDo 

prima, con cui l’America economicamente assisteva in una forma non finanziaria i 
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propri consentendo loro di esportare – In America e, pur meno, in Europa - senza 

chiedere reciprocità, è stato mantenuto dall’amministrazione Clinton anche dopo la 

fine della Guerra fredda e vi si è infilata dentro la Cina. Il come è oggeDo di studi 

sulle strategie di influenza riservata. Ma il punto è che le democrazie sono diverse 

dai regimi autoritari. Quest’ul?mi sono molto efficien? perché se vogliono fare 

qualcosa e qualcuno si oppone pra?cano l’autoritarismo. Le democrazie, invece, 

sono sistemi molto più len?, molto complessi perché c’è una varietà d’opinioni e 

sopraDuDo le democrazie hanno lo stato sociale e la missione è costruire il 

capitalismo di massa, quindi una grande classe media soddisfaDa e sopraDuDo piena 

di speranza. C’è un confliDo struDurale nel meDere insieme poli?camente ed 

economicamente meDere insieme democrazie e regimi autoritari.  

La Cina è guidata da un Par?to Comunista che ha il terrore di ricevere pressioni 

democra?zzan? che ne sanciscano la fine e per questo aDua un controllo deDagliato 

di ?po repressivo sul sistema sociale. Deve riempire un gap di tecnologia e tende a 

rubarla. Esibisce, poi, una tendenza a fare impero globale sia, appunto, per impedire 

pressioni democra?zzan? esterne sia per sollecitare il consenso nazionalista 

all’interno. Come ogni regime autoritario, poi, può agire senza trasparenza e regole. 

In sintesi, l’aver lasciato che la Cina prendesse un ruolo centrale nel mercato globale 

– fianziato con il surplus concesso dal deficit commerciale statunitense – è sta un 

enorme errore storico da parte del mondo delle democrazie, includendo nell’errore 

stesso l’Europa.   

  Come facciamo a riparare tale errore, dove il noi riguarda le nazioni 

democra?che? Cioè, come facciamo noi democrazie a fare commercio 

internazionale, a costruire un mercato internazionale sicuro dove la ricchezza di ogni 

nazione è tutelata e non compromessa da prassi non bilanciate?  

L’amministrazione Trump non ha scelto l’isolazionismo e il protezionismo 

generalizzato, come scriDo da mol?. Ha scelto, invece, un approccio di 

mul?lateralismo sele>vo con il metodo degli accordi bilaterali. Quindi ha costruito 
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una rete di relazioni privilegiate in base a chi acceDava di avere un rapporto ben 

struDurato sul piano economico, ma che implicava una serie di conseguenze 

poli?che e geopoli?che, per esempio il bilanciamento tra il dare ed avere che è 

osservabile nel traDato modificato da Trump con il Canada e il Messico un paio di 

anni fa, così come in quello ì tra Sta? Uni? e Giappone. Per inciso, una cosa che 

dovremmo imparare dai giapponesi è che hanno messo una clausola per cui 

l’America non potrà più ricorrere alla minaccia dei dazi. In cambio i giapponesi hanno 

aperto a tuDo quello che non avevano potuto offrire in precedenza per essere sicuri 

di oDenere una architeDura di relazioni che permeDesse loro di mantenere l’accesso 

libero delle loro esportazioni verso l’America. In altri termini, questo è un esempio 

del faDo che i governi si rendono conto che nelle relazioni internazionali ed 

economiche bisogna rispeDare il criterio della reciprocità.  

Quello che vi ho deDo prima sulla configurazione par?colare della prima 

globalizzazione trainata dal conceDo del commercio asimmetrico ha creato in tuDe le 

nazioni del pianeta il vantaggio di creare modelli economici più basa? sull’export che 

sulla crescita dei consumi e degli inves?men? interni. Così tuDe le nazioni sono 

dipenden? dalle esportazioni nel mercato statunitense e sempre di più nella Cina. 

 È stata un’illusione pensare di bilanciare con l’esportazione l’inefficienza dei 

sistemi assistenzialis? prevalen? nelle democrazie. Il problema è che non riusciamo a 

modificare il protezionismo sociale perché se si tolgono garanzie alla persona questa 

voterà a chi le garanzie le offre. Come risolvere questo problema? La mia risposta 

che potrete trovare nel libro “La riparazione del capitalismo democraEco” è quella di 

creare un mercato globale delle democrazie dove ciascuna ha un vantaggio dal fare 

scambi con nazioni simili che quindi non fanno concorrenza sleale impoverente, 

adoDano criteri di trasparenza, ecc. 

In sintesi, parte della soluzione è formare un mercato tra democrazie che nel 

tempo diven? un mercato omogeneo. L’altra parte della soluzione è modificare il 

welfare state in direzione del “welfare di inves?mento” per qualificare più persone 
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affinché possano accedere al capitalismo di massa. Ma l’inves?mento ha senso se 

poi c’è un mercato ben struDurato per fornire opportunità a tu>, appunto quello 

derivante dall’integrazione economica tra democrazie.  

In questo incontro ho cercato di darvi due pun? chiave importan?: primo, 

l’origine storica della globalizzazione che in qualche modo fa capire la sua aDuale 

insostenibilità perché basata solo su un unico grande mercato nazionale e sul suo 

deficit commerciale. Secondo: c’è il problema delle grandi democrazie che 

dipendono dall’export e che non possono cambiare facilmente questo modello. 

Quindi dobbiamo risolvere un problema di rigidità delle riforme nazionali con una 

architeDura internazionale in cui tuDe le democrazie si aiutano una con l’altra e 

questa sarebbe l’idea del mercato globale delle democrazie a par?re dal nucleo 

euro-americano.  

Finisco con la sovranità. Io iniziai una ricerca congiunta col professore Paolo 

Savona che pur essendo diversi, in un seminario dicemmo la stessa cosa: la nazione è 

il maDone di qualsiasi organizzazione internazionale e se vogliamo costruire una casa 

solida ogni nazione deve sen?rsi comoda. L’alleanza tra democrazie ha un metodo 

per comporsi? Certo con un bilanciamento delle sovranità. Poi aggiungerei una 

teoria forte dell’alleanza tra democrazie, quella che io chiamo il principio delle 

sovranità convergenE e reciprocamente contribuEve, dove ci aiu?amo uno con 

l’altro, non chiedendo la carità, ma ciscuno dotandosi di capacità, appunto, 

contribu?ve. Quello che possiamo fare è cercare di perfezionare al meglio quello che 

abbiamo, che è la capacità di esportare sicurezza invece di importarla, di aiutare gli 

altri facendo funzionare meglio il nostro mercato. Questa è un’idea di convergenza, 

non di fusione. Non di unione tra diversità, ma di convergenza tra diversi che è 

qualcosa di più solido perché con?ene ha una promessa evolu?va per il futuro: che 

dalla convergenza si passi poi ad integrazioni più profonde. 

Il momento storico permeDe di sperare che le democrazie si compa>no 

perché hanno di fronte a loro un nemico formidabile è globale: il regime autoritario 
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cinese. Per non essere sconfi> da Pechino la strategia è quella di creare qualcosa di 

più grande della Cina. L’alleanza tra democrazie, salvezza per ogni singola nazione 

democra?ca.  

I temi accenna? in questa conversazione sono traDa? in modo più 

approfondito nel libro, sopra citato, “La riparazione del capitalismo democraEco. 

Modelli nazionali e architeBura internazionale” che uscirà nel giugno 2021 per i ?pi 

dell’editore Rubbe>no.   

Carlo Pelanda, accademico 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 21 dicembre al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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RICERCA 
di Giuseppe Valditara 

Inizierò questo mio intervento citando uno studio di 
Gianni Toniolo (La crescita economica italiana, 
1861-2011, in L'Italia e l'economia mondiale 
dall'unità a oggi, Collana storia della Banca d'Italia, 
Contribu?, 2013, 5 ss.) sulla crescita del Pil pro capite 
nella storia d’Italia e delle varie regioni italiane. Lo 
studio ha inoltre cercato di ricostruire l’evoluzione 
del Pil italiano in raffronto a quello di altri Paesi 
europei dal Medioevo in poi. 

Fino al 1500 le varie regioni d’Italia risulterebbero in 
assoluto le più avanzate e le più ricche sopraDuDo le regioni del centronord. Il Pil pro 
capite nel 1500 sarebbe stato pari a 1100 $ nelle regioni del nord Italia, in Gran 
Bretagna a 714 $, nei paesi tedeschi a 676 $. 

Nel 1820 l’Italia registrebbe rispeDo a questo dato una modesta crescita: 1117 
$; 1706 $ sarebbe invece il pil della Gran Bretagna, evidenziando un balzo 
notevolissimo; quasi il doppio rispeDo a tre secoli prima, cioè 1135 dollari, il pil nei 
vari Regni germanici. 

Nel 1870 il Regno d’Italia arriva a toccare i 1499 $ di pil pro capite, quello della 
Gran Bretagna raggiunge però i 3031 $ , sarebbe stato di 1876 $ quello tedesco. 

Cos’era successo nel fraDempo? Tra la fine del '700 e l’inizio del 1800 c’è stata 
la prima Rivoluzione industriale aDorno a due grandi scoperte: il telaio meccanico e 
la macchina a vapore. Questo spiega la crescita esplosiva della Gran Bretagna. 

Nel 1870 si fa iniziare convenzionalmente la seconda Rivoluzione industriale 
grazie alle scoperte della chimica. Un ruolo di primo piano nelle ricerche lo svolgono 
le Università tedesche, è da queste scoperte che esplode il Pil germanico. 

Nel 1975-1980, la terza Rivoluzione industriale, parte dall'informa?ca, nascono 
i grandi gigan? americani. 

Ed infine la quarta Rivoluzione avviene anche in questo caso aDorno ad 
importan? innovazioni: l’apprendimento automa?co (il machine learning), la 
estensione senza preceden? della capacità di calcolo dei computer di nuova 
generazione, l'intelligenza ar?ficiale. 

Solo per fare un esempio di come queste innovazioni possono cambiare 
radicalmente la nostra società cito studi che si stanno facendo su un tema strategico 
il cd quantum compuEng. Grazie alla evoluzione della ricerca, sarà possibile 
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processare da? in meno di tre minu?, quando con un processore classico si 
sarebbero impiega? 10mila anni. 

Un interessante studio di Deirdre McCloskey, Bourgeois Equality, 2016, ha 
dimostrato come le idee e non invece il capitale o le leggi abbiano creato ricchezza 
nel mondo. 

L’innovazione è dunque decisiva. Dove si fa oggi e dove si faceva un tempo 
questa innovazione? Nel Ventesimo secolo una parte importante della ricerca veniva 
faDa all’interno delle imprese che avevano delle struDure dedicate e autonome. A 
par?re dagli anni '80 del secolo scorso questo meccanismo inizia ad entrare in crisi 
perché ci sono cos? molto al?, rischi notevoli, come il mancato risultato e la sua 
influenza sulla resa economica, la ricerca inizia quindi ad essere esternalizzata: 
entriamo in un sistema di innovazione aperta, compe??va; un sistema in cui 
l’industria va a cercare e a comprare l’innovazione dove economicamente è più 
conveniente. È il tema della rivoluzione 4.0 che presuppone l’importanza 
fondamentale dell’intelligenza ar?ficiale e che può essere una grandissima occasione 
di crescita, coinvolgendo sempre di più le Università e i centri di ricerca pubblici e 
priva?. 

In questo contesto storico e a questo appuntamento il Sistema Italia arriva 
tardi rispeDo ad altri Paesi. Cito un dato: tra i 25 Paesi primi nella lista s?lata 
dal Global InnovaEon Index, l’Italia non c’è; quindi come capacità di innovazione il 
Sistema Italiano non appare sufficientemente compe??vo. È anche probabile che 
uno dei mo?vi della stagnazione del nostro Paese, di un Pil che cresce sempre meno 
rispeDo a quello di altre nazioni sia proprio il faDo di non essere compe??vi 
nell’innovazione e nella ricerca. 

Qual è il modello di ricerca che si va affermando per il mondo? È un modello di 
ricerca che è stato definito fondato sull’innovismo, cioè basato su una 
mol?plicazione di alcuni faDori come la dignità accordata agli innovatori, la libertà 
degli innovatori, il profiDo per gli innovatori mol?plicato per i faDori di produzione 
classici come il capitale da una parte e il lavoro dall’altra, lavoro che dev’essere 
sempre più qualificato. Per fare degli esempi concre? cito uno studio dell’Università 
CaDolica di Lovanio che pure ha sede in una ciDà di piccole dimensioni. È importante 
questo "modello Lovanio", perché fin dagli anni '70 ha avviato un ufficio di 
trasferimento tecnologico che ha dato risulta? eccezionali. 

Il trasferimento tecnologico, afferma l’ex ReDore di questa Università, Rik 
Torfs, è ormai qualcosa di irrinunciabile per avere una Università di eccellenza: "un 
buon ufficio di trasferimento tecnologico fa una buona Università". Le Università 
leader nella innovazione sono in grado di generare cen?naia di milioni di euro 
di revenues. Tra il 2005 e il 2014 le revenues, cioè il ritorno economico dai contra> 
s?pula? con le imprese, dalle licenze di sfruDamento, dai breve> ha prodoDo per 
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l’Università di Lovanio qualcosa come un miliardo e quaDrocento milioni di euro; 
oDomila nuovi pos? di lavoro; seDe società quotate in borsa; 105 spin off dal 2005 al 
2014; una raccolta di 760 milioni di euro da finanziatori esterni; nel solo 2019 gli spin 
off a>va? dal 2005 al 2019 erano 140 di cui 110 ancora a>vi nel 2019. Nello stesso 
anno il ritorno economico delle a>vità di sfruDamento dei breve> e 
dell’innovazione prodoDa all’interno di questa Università, grazie all’ufficio di 
trasferimento tecnologico, era superiore ai 200 milioni di euro. 

Una piccola Università, ancorché molto pres?giosa, da sola riesce a produrre 
oltre 200 milioni di euro di ricavi; inoltre un terzo dei finanziamen? dell’Università 
proviene dal Tecnologic Transfer Office. 

Quali le chiavi di questo successo? InnanzituDo una nuova mentalità. È 
decisiva, per realizzare un progeDo di questo ?po, la capacità di meDersi in gioco dei 
ricercatori: va superato il vecchio modello novecentesco di ricercatore che si chiude 
nel suo laboratorio, nella sua biblioteca isolandosi dal mondo. L’Università deve 
essere sempre più in relazione con il mondo che la circonda. Ciò deve coinvolgere 
non solo i dipar?men? tecnologici: il trasferimento di conoscenze, il dialogo con il 
territorio, può e dev’essere faDo anche dai dipar?men? umanis?ci. Interessan? sono 
anche le modalità con cui vengono distribuite a Lovanio le risorse: 8 ½ per cento al 
centro di trasferimento tecnologico, 8 ½ per cento all’Università, tuDo il resto a chi fa 
ricerca.  

Agli inventori fino a 5 milioni di euro va il 40% del rendimento. Ovviamente ci 
vuole personale dotato di un’o>ma capacità manageriale per guidare ques? centri di 
trasferimento tecnologico; occorre dunque reclutare chi abbia una buona 
conoscenza del mondo delle imprese e delle sue esigenze, chi conosca i processi 
produ>vi, i prodo>, le potenzialità dei breve> e delle innovazioni più s?molan? ed 
economicamente significa?vi. Ques? adde> devono contaDare i ricercatori, avere 
con loro un dialogo costante, capire le potenzialità della loro ricerca per suggerire 
anche evoluzioni, perfezionamen?, devono andare a cercare fondi di inves?mento e 
imprenditori interessa? a finanziare e sviluppare tuDo questo. Non ci può essere una 
norma?va ingessante che renda difficili ques? passaggi e queste operazioni. 

Cito un faDo che tes?monia come il nostro sistema di ricerca pubblica si sia 
faDo sfuggire occasioni colossali. Pochi sanno che la guida autonoma è stata 
inventata all’Università di Parma negli anni '90. Il breveDo è stato venduto negli anni 
'90 ad una mul?nazionale americana per 50 milioni di lire. Proviamo ad immaginare 
oggi il valore di quel breveDo. 

Dobbiamo a questo punto fare una riflessione sul modello di Università che 
vogliamo. Quello che noi abbiamo conosciuto fino alla fine del '900, che ancora in 
parte è il modello prevalente, è il cd modello HumboldEano che è stato un modello 
di grandissimo successo sviluppato in Germania tra fine '800 e inizi del '900, un 
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modello che fruDò alla Germania tra il 1901 e il 1933 qualcosa come 13 premi Nobel 
per la chimica, 10 premi Nobel per la fisica, un modello che però era chiuso in sé 
stesso che univa ricerca e dida>ca ma con pochi rappor? con il mondo dell’impresa; 
una ricerca che si teneva molto lontana da qualsiasi idea di arricchimento personale. 

Nel sistema universitario, una rivoluzione importante venne generata negli 
anni '80 da Margaret Thatcher, che poi ha influenzato altri modelli europei tra cui 
quello scaturito dalla legge n. 240 del 2010 con cioè l’idea della valutazione dei 
risulta? e del trasferimento delle risorse sempre più collegato ai risulta? raggiun?. 

Oggi dobbiamo essere consapevoli che il nuovo modello di Università per i 
prossimi decenni non potrà più essere incentrato soltanto sulla ricerca e sulla 
dida>ca ma deve presupporre il trasferimento di conoscenza come altra grande 
missione di un ateneo. 

Quando ero Capo Dipar?mento per la Formazione superiore e la ricerca del 
Miur ho dato par?colare rilievo nel piano triennale per lo sviluppo del sistema 
universitario al trasferimento di conoscenza; deve valere anche per l’abilitazione 
scien?fica nazionale, per la valutazione della qualità della ricerca. Occorre superare 
la concezione per cui un ricercatore può anche scoprire la guida autonoma, 
breveDare importan?ssime innovazioni, ma se non ha pubblicazioni scien?fiche sulle 
riviste giuste non ha i ?toli per diventare professore universitario e fare carriera. 

Quali sono gli altri passaggi fondamentali? L’esempio che ho citato rela?vo a 
Lovanio indica che l'autonomia è certamente un passaggio importante. Gran parte 
dei sistemi universitari europei va in questa direzione. In Italia sarebbe per esempio 
importante avere maggiore autonomia per poter avviare un corso di laurea senza 
dover soDostare a tuDa una serie di balzelli, di controlli, di verifiche. Se oggi si 
intende semplicemente cambiare qualche materia all’interno di un corso già 
esistente, occorre produrre il parere delle par? sociali e poi si deve avere la 
valutazione del CUN, che può fare rilievi e rinviare la pra?ca per ulteriori deduzioni. 
Se si vuole per esempio caraDerizzare un corso di laurea in giurisprudenza con una 
par?colare aDenzione verso le pubbliche amministrazioni, introducendo e 
modificando determinate materie di insegnamento, fermo restando il rispeDo delle 
materie fondamentali, si deve chiedere l’autorizzazione del CUN. 

Cito un caso emblema?co: a fine 2018 Bocconi e Politecnico di Milano 
volevano aprire un corso di laurea per studen? stranieri in lingua inglese, il CUN in 
una prima fase aveva bocciato questa proposta ritenendo indispensabile una buona 
conoscenza della lingua italiana per chiunque intendesse iscriversi a quei corsi. È 
chiaro che in questo modo mol? studen? sarebbero sta? scoraggia? a iscriversi a 
due importan? Università italiane: il loro obie>vo non era necessariamente quello di 
stabilirsi in Italia, ma di usufruire della formazione offerta da due centri di eccellenza 
italiani. Per fortuna il Cun ha poi rivisto il suo parere. 
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È molto importante il discorso dell’abba>mento della burocrazia, della 
semplificazione. Nel 2019, con riferimento all’avvio di nuovi corsi, siamo riusci? ad 
abbaDere dei 2/3 le prescrizioni previste dalla norma?va allora vigente, altre 
possono essere modificate soltanto con legge. 

L’Autonomia è dunque un passaggio fondamentale che non può certamente 
prescindere dalla valutazione, ma anche in questo caso l’Europa si sta indirizzando 
verso modelli nuovi: stanno nascendo agenzie internazionali di valutazione che 
vengono accreditate dai singoli Sta? e che a loro volta accreditano le singole 
Università. Le Università accreditate da queste agenzie internazionali di valutazione 
hanno una grande libertà e autonomia, naturalmente compa?bilmente con l’uso 
efficiente delle risorse pubbliche. L'Anvur (Agenzia Nazionale di Valutazione del 
sistema Universitario e della Ricerca), nel fraDempo, deve trasformarsi in un’agenzia 
che suggerisca agli atenei le buone pra?che, che s?a al fianco degli atenei aiutandoli 
a svilupparsi, dotandosi a sua volta di una grande competenza delle migliori soluzioni 
adoDate a livello internazionale. Serve invece a poco un ente che si do? di un 
esercito di valutatori più simili a ispeDori del fisco, che verificano rigorosamente il 
rispeDo di requisi? e procedure fissa? preven?vamente per decreto, in buona parte 
senza alcun contaDo con i da? dell'esperienza concreta. 

Lo stato giuridico. Anche in questo seDore ci si deve indirizzare verso una 
sempre più ampia valorizzazione dell’autonomia delle singole Università. In quasi la 
metà dei Paesi della UE i professori universitari non sono dipenden? pubblici. In 
Germania la legge stabilisce soltanto il minimo della retribuzione, il massimo è fruDo 
di contraDazione. Cito il caso di un nostro brillante ricercatore, professore 
universitario italiano di grande valore: l’Università di Colonia voleva accaparrarselo, 
non soltanto gli ha offerto uno s?pendio par?colarmente elevato, ma addiriDura ha 
assunto la moglie. Se fosse successo in Italia probabilmente sarebbe intervenuta la 
Procura della Repubblica. 

Un altro passaggio importante è il discorso delle consulenze. L’Università 
dev’essere sempre più aperta e capace di trasmeDere le proprie competenze ai 
territori. Anche qui occorre liberalizzare la possibilità per i docen? universitari, senza 
i vincoli che ancora oggi ci sono, di trasferire le proprie competenze al mondo 
esterno. 

Un ruolo fondamentale è pure l’internazionalizzazione: è importante portare 
in Italia studen?, docen? e ricercatori stranieri, è ancora più importante sviluppare 
una "diplomazia della ricerca", che por? cioè il sistema universitario italiano 
all'estero, che espor? la ricerca la doDrina, la scienza italiana nel mondo. 
L’ambasciatore di un importante Paese del golfo arabo mi disse che nel suo Paese 
arrivavano solo Università americane, chiedeva all'Italia di inves?re nella 
esportazione della nostra cultura e della nostra intelligenza, erano dispos? ad aprirci 
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le porte per non essere condiziona? dall’egemonia culturale americana in seDori 
strategici come la formazione e la ricerca. Diversi altri Paesi asia?ci e africani sono 
dispos? ad accogliere le nostre Università. 

Fondamentale è poi il sistema di federazione di Università per unire le forse ed 
essere sempre più compe??vi; penso per esempio ad una federazione di Università 
del Sud Italia aDorno ad un ProgeBo Magna Grecia per esportare la nostra cultura 
classica in giro per il mondo, meDendo insieme le grandi competenze di alcuni nostri 
atenei nel seDore delle scienze umane. Un altro seDore strategico è quello 
dell'agrifood, dove si possono avviare sinergie fondamentali tra università situate in 
territori caraDerizza? da una importante produzione agricola mediterranea, ma da 
scarsità di capitali e tecnologie, e atenei che hanno alle spalle filiere industriali e 
produ>ve significa?ve. 

Anche il discorso del doDorato di ricerca è un passaggio chiave per rendere più 
compe??va e per collegare l’Università con il mondo dell’impresa. Da ormai due anni 
e mezzo giace nei casse> del Ministero un grande progeDo di riforma del doDorato 
di ricerca. Un tema strategico su cui finora si è faDo poco. È necessario semplificare, 
velocizzare, senza per esempio aspeDare un anno per far par?re una borsa di 
doDorato, ma sopraDuDo è necessaria la consapevolezza che il doDorato non può 
essere considerato soltanto come il primo step della carriera universitaria, ma che 
buona parte dei doDori di ricerca dovranno poi inserirsi nel mondo produ>vo. 
Anche per quanto riguarda i concorsi le assunzioni devono essere sempre più 
collegate alle esigenze di ricerca, dida>ca e trasferimento di conoscenza delle 
singole università, fermo restando la necessità di una abilitazione nazionale e di una 
valutazione della qualità. 

E poi il tema della semplificazione. Il ministro Manfredi in un’intervista a 
Repubblica aveva dichiarato: “voglio riprendere quanto faDo dal precedente governo 
in materia di semplificazione dell’Università": da quasi un anno abbiamo un altro 
ministro, è arrivato il momento di passare ai fa> concre?. 

Per concludere, occorre avere un'idea di Paese al cui interno inserire un 
progeDo di Università, così come un progeDo per gli En? di Ricerca, consapevoli che 
l’economia del futuro sarà economia del trasferimento di conoscenza, la 
compe?zione tra le nazioni sarà sempre più compe?zione sulla innovazione. E quindi 
solo un grande progeDo per l'Università, l'istruzione superiore, e la ricerca può 
garan?re una crescita sostenuta e duratura per la nostra Italia. 

Giuseppe Valditara, accademico 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 11 gennaio al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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GLOBALIZZAZIONE? 
di Giulio TremonE 

Durante la pandemia, in un ar?colo del Financial Time 

si dice che quanto sta succedendo evoca una tragedia 

umana di “proporzioni bibliche”. Ho pensato che 

certamente si traDava di una tragedia, ma di biblico 

non c’è soltanto la componente umana, sanitaria, di 

biblico c’è qualcosa di più profondo e più intenso. La 

Bibbia è un magazzino di immagini che ancora oggi 

rappresentano la realtà che s?amo vedendo, vivendo. Nella Bibbia c’è il diluvio, il 

paradiso perduto, ma l’immagine più adaDa al tempo presente nella Bibbia è quella 

della Torre di Babele: l’umanità sfida la divinità costruendo una torre che si eleva 

verso l’alto, l’umanità si distacca dalle responsabilità e dalla realtà, la divinità 

reagisce e toglie la “lingua unica” e blocca l’esperimento della torre. Il faDo di non 

esserci più la lingua unica pone fine a quel fenomeno. Togliete “lingua unica” e 

meDete “pensiero unico” ed è lo stesso.  

La pandemia ha prodoDo un effeDo simile a quello della caduta della Torre di 

Babele, ha hackerato il soyware della globalizzazione. 

Il passato, quello che è stato, serve per avere un’idea di quello che è stato e le 

basi per rifleDere su quello che sarà. 

Nell’89 cade il Muro di Berlino, nel 94 a Marrakech in Marocco viene s?pulato 

il TraDato WTO che è un accordo poli?co, all’an?ca divisione del mondo tra opposte 

ideologie, comunismo e democrazia, un’unica geografia mercan?le unificata dalla 

democrazia e dal mercato. Nel 2001 l’Asia entra nel WTO, nel 2008 è la crisi 

finanziaria ed oggi la pandemia. 

Sono i trent’anni in cui la storia ha faDo una delle sue svolte. Come si può 

vedere quando la storia fa svolte non è necessariamente verso il bene, a volte 

appaiono i demoni, le forze nega?ve ed oscure. 
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Il mio percorso di riflessione è stato abbastanza parallelo a questo trentennio. 

Nel 1989, anno bicentenario della Rivoluzione francese, il Corriere mi chiese un 

ar?colo sul bicentenario 1789-1989. In quell’ar?colo, cercando di vedere elemen? di 

un possibile futuro, c’era scriDo “si è spezzata la catena poliEca” Stato-territorio-

ricchezza; gli Sta? controllando il territorio, controllavano la ricchezza e controllando 

la ricchezza, avevano il monopolio della poli?ca; imponevano la leva militare, le 

imposte, baDevano la moneta, dicevano la gius?zia. Il senso di quell’ar?colo era 

questo: come il vecchio 1789 è stato anno di avvio di rivoluzioni parlamentari, così 

questo 1989 sarà anno di avvio di rivoluzioni extraparlamentari. Il Corriere in?tolò 

quell’ar?colo Una Rivoluzione che svuota i ParlamenE. Il ?tolo era perfeDamente 

adaDo. 

Se guardiamo a quello che sta succedendo per esempio in America e non solo, 

ci rendiamo conto della crisi di alcuni meccanismi democra?ci. 

Nel 94’ quando è nato il WTO ho scriDo un libro che andava in controtendenza 

ed era in?tolato “Il fantasma della povertà”. Esiste un lato oscuro, nega?vo della 

globalizzazione, non tuDo è posi?vo; i nostri capitali escono, i nostri salari e s?pendi 

saranno livella? su quelli dell’Asia, ma il costo della vita in Occidente resterà quello 

che è stato e questo creerà enormi problemi sociali. Quando ho scriDo queste cose 

erano effe>vamente fuori dagli schemi tradizionali perché si vedeva nella 

globalizzazione solo il lato posi?vo e non il fantasma.  

Ancora ho scriDo Nazioni senza ricchezza. Ricchezza senza Nazioni che già nel 

?tolo dà l’idea dell’intensità dei fenomeni di cambiamento rispeDo a quello che era 

stato per secoli. Poi Rischi fatali e Europa, poi il libro del 2007 La paura e la speranza 

sulla crisi che arriva. La crisi è arrivata nel 2008.  

Questo è stato il mio percorso di scri>, riflessioni e anche poli?co. Ricordo un 

messaggio riservato trasmesso dall’ambasciata americana di Roma e c’era scriDo 

(oDobre 2008): “Tremon? pensa in modo non posi?vo sui benefici globali assolu? 

della globalizzazione, ha una mentalità, una filosofia ecle>ca”. 
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L’ul?mo libro che ho scriDo è il libro in?tolato Le tre profezie, dove i profe? 

sono Max, Goethe e Leopardi. Ques? non avevano il computer, però avevano la 

capacità di vedere il futuro, più o meno due secoli fa. Adesso c’è il computer, ma si 

ha difficoltà a capire il presente. 

Max prevede le crisi nel Manifesto e poi nel Capitale dove c’è scriDo che il 

capitalismo evocherà forze che poi non riuscirà più a dominare. 

Goethe è più affascinante ed è affascinante nel passaggio dal mondo reale al 

mondo virtuale, nella precognizione nell’intuizione sul faDo che esistono cose nel 

mondo immateriale diverse da quelle che stanno nel mondo reale ed è il paDo faDo 

da Faust con Mefistofele, gli dà l’anima in cambio della possibilità di una vita diversa 

e migliore. Il veicolo aDraverso cui avviene lo scambio è la cambiale che tra l’altro 

preconizza il sistema delle banconote; sulle banconote di Weimar c’erano i versi tra> 

dal Faust: abbi fiducia in me, credi in me poi si è visto come è andata a finire; ogni 

riferimento alla BCE è puramente casuale. Da Goethe quello che ci deriva è 

l’intuizione sul mondo digitale, il vecchio mondo era “cogito ergo sum”, il nuovo 

mondo è “digito ergo sum”, cioè una realtà parallela che si affianca a quella reale e 

forse la sos?tuisce. Quando si scopre nel mondo digitale alcune en?tà private stanno 

prendendo il posto degli Sta? si nota effe>vamente una realtà che è in aDo. 

La figura più affascinante è comunque per me quella di Leopardi. Leopardi non 

è solo un leDerato, un poeta; in realtà è un profondo filosofo. E’ sceso nel profondo 

delle conoscenze delle an?chità e ne ha traDo conclusioni di straordinario fascino, 

quando ad esempio, a proposito della fine di Roma, scrive: “quando tuBo il mondo fu 

ciBadino romano, Roma non ebbe più ciBadini; quando ciBadino romano fu lo stesso 

che cosmopolita non si amò ne Roma né il mondo, l’amor patrio di Roma divenuto 

cosmopolita, divenne in differente, negaEvo e nullo, e quando Roma fu lo stesso che 

il mondo non fu più patria di nessuno e i ciBadini romani avendo per patria il mondo 

non ebbero più nessuna patria e lo si dimostrò con il faBo che Roma cadde”. Questo 

è un discorso profondo sulla globalizzazione, sulla perdita delle radici, su di un 
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mondo che non è iden?ficato con la tradizione che si perde nell’assoluto della 

globalizzazione e credo che sia di una assoluta aDualità. Leopardi riprende il 

discorso: “…sulle Nazioni, sull’Europa e sull’egoismo: la Patria moderna dev’essere 

abbastanza grande ma non tanto che la comunione e gli interessi non vi si possa 

trovare”. 

Credo che questo sia il grande punto della civiltà in questo momento, quanto 

di tradizione è fondamentale e quanto di globale e non evitabile. 

Si sente dire che il mondo era globale anche prima, che le ideologie di mercato 

risalgono alla Thatcher a Reagan. Io ho conosciuto la Thatcher non era globalista, ha 

faDo la guerra alle Falkland, era internazionale ma non globale! 

L’ideologia della globalizzazione si sviluppa nel trentennio che ho cercato di 

rappresentare. La presidenza di Obama eredita tecnica, poli?ca e una quota enorme 

del potere di Clinton e si proieDa nell’idea che non esiste il passato. Nel suo discorso 

di insediamento il Presidente Obama, che era un uomo di rilievo e fascino, diceva: 

“noi non abbiamo passato, abbiamo futuro”. L’ideologia della globalizzazione è 

questa: la creazione dell’“uomo nuovo” che si costruisce con nuove regole e che 

progressivamente ne tracciano il profilo. L’ul?mo aDo della presidenza Obama fu la 

previsione delle toileDe gender negli edifici federali. Uomo nuovo accanto al mondo 

nuovo, democrazia non come progressione storica, aDraverso passaggi progressivi. 

Sono abbastanza anziano per ricordare che anni fa la democrazia in Europa era 

un’accezione perfino in Europa. La democrazia è un processo, non un prodoDo 

istantaneo che espor? come è stato faDo a par?re dalla Iugoslavia, per arrivare alla 

Siria e tu> i benefici che l’esportazione della democrazia ha prodoDo per le 

popolazioni.  

Alla crisi del 2008 in qualche modo superata con la creazione dal nulla della 

liquidità si affianca ora la pandemia, modificando il soyware di questo ul?mo 

trentennio. Per essere chiari prima con la crisi economica poi con la pandemia la 

storia è tornata con il carico degli interessi arretra? ed accompagnata dalla geografia. 
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Il mondo in cui viviamo non è il mondo di come è stato in ques? ul?mi trenta anni e 

forse non sarà come era prima, sarà un mondo diverso, certamente internazionale e 

forse non dominato dalla ideologia globale. Ci sarà spazio per gli Sta?, per la famiglia, 

la patria. La tradizione e la storia non sono finite ed è un ?po di riflessione che 

dovremmo fare in avan?. 
Giulio TremonD, accademico 

Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 14 gennaio al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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NEGOZIATO 
di Giampiero Massolo 

La parola negoziato è uno spunto che deriva dalle 

relazioni internazionali. Sia sulla scena internazionale, 

sia su quella nazionale non siamo soli e dobbiamo fare 

i con? con una pluralità di sogge>, statuali e non; 

tuDo ciò cos?tuisce un’a>tudine che non può che 

essere quella del negoziato. Esistono interessi e valori 

differen? sia tra Sta?, sia all’interno dello stesso Stato. 

Fin dai tempi del traDato di Ves�alia del 1648, che 

riconobbe la legi>mità della coesistenza di interessi diversi, il negoziato è diventato 

una sorta di modus operandi struDurale di quella che è la comunità internazionale.  

Si dice che la guerra è la con?nuazione della diplomazia e del negoziato con 

altri mezzi; in qualche modo è il processo aDraverso il quale si realizza quella sintesi 

poli?ca, quell’aDo di sintesi che poi è alla base della definizione degli interessi 

nazionali, e che prevede la presa in considerazione simultanea della diversità degli 

interessi e dei valori. Sta poi al Parlamento e in ul?ma analisi ai ciDadini/eleDori 

giudicare la qualità e l’adeguatezza dell’aDo di sintesi compiuto dal Governo. 

Altra cosa è la collocazione internazionale. Sono sempre stato contrario ai 

termini grandi potenze, piccole potenze, medie potenze. Ritengo che esistano due 

super potenze, gli Sta? Uni? e la Cina, con la Russia che si candida a divenire tale, e 

poi tante potenze. La differenza è che l’interesse nazionale in una super potenza 

coincide con l’estensione del mondo, ha portata globale. Per gli Sta? Uni? e la Cina, 

ovunque accada qualche cosa ha una rilevanza per l’interesse nazionale; mentre le 

potenze hanno interessi seDoriali, in proporzione al loro non essere super potenze. 

La differenza è che alcune di queste potenze inquadrano il perseguimento dei loro 

interessi seDoriali all’interno di una consapevolezza maggiore di quelle che sono le 

dinamiche mondiali e di quale è il sistema delle relazioni internazionali. Alcuni lo 
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fanno, altri invece hanno una visione più parrocchiale. Una visione seDoriale si 

somma così con interessi seDoriali, un aDeggiamento che non aiuta la 

consapevolezza di quali interessi si vogliano perseguire. Collocazione internazionale 

e prospe>va sono elemen? qualifican? dello stare al mondo. 

Queste mie due premesse sono pertanto: 1) non siamo soli e c’è un confliDo 

tra interessi; 2) non ci si può muovere nella realtà internazionale se non si ha una 

prospe>va.  

Su quanto deDo costruirei una serie di regole. 

Una prima indicazione è conoscere l’avversario, cioè le persone con le quali 

negozio. Ho vari metodi per farlo anche non convenzionali. Nel negoziare devo 

conoscere quale sarà il punto di aDerraggio e se poi saprò difendermi; conoscere la 

realtà entro la quale mi muovo. Si aprirebbe un diba>to molto lungo sull’efficienza 

comparata soDo questo punto di vista, da un lato, di una democrazia che sia 

parlamentare o presidenziale e, dall’altro, delle cd democrazie guidate, dove chi per 

esempio governa la Corea del Nord ha meno da preoccuparsi del proprio fronte 

interno del presidente del Consiglio di un Paese europeo. 

La seconda indicazione per un negoziato è il cd potere di coalizione, il non 

andare da soli. È finito il tempo in cui all’interno del sistema delle relazioni 

internazionali si era divisi in campi rigorosi in cui uno era buono per definizione 

perché apparteneva all’alleanza e ca>vo perché apparteneva ad un paDo. Ora 

esistono dei partner, dei compe?tors e quello che dis?ngue un alleato e un partner è 

che con l’alleato hai comunanza di valori non sempre comunanza di interessi, mentre 

con il partner hai spesso comunanza di interessi ma puoi non avere comunanza di 

valori. Quindi se non si crea una coalizione con dei compagni di strada, difficilmente 

potrai perseguire il risultato che ? prefiggi con il tuo negoziato. 

Una terza indicazione è quella che chiamerei il potenziale di ricaDo, nel senso 

che all’interno di un negoziato devi contare. Puoi contare se sei parte della soluzione 

ed è evidentemente il modo migliore di contare. Puoi contare se sei parte del 
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problema. In entrambi i casi tu con?. Meglio se sei parte della soluzione del 

problema, ma sempre meglio che essere irrilevante. Se sei irrilevante nel negoziato 

non riesci a difendere i tuoi interessi nazionali. E uno dei modi in cui si è irrilevan? in 

un negoziato è quando nel negoziato si cerca di essere amici di tu>, nel senso che 

nel momento in cui non scegli e non ? dai criteri sei irrilevante. 

Una quarta indicazione è il potere di trasformazione, cioè la capacità di 

meDere a sistema tu> gli asset di cui si dispone. Da questo punto di vista è 

abbastanza emblema?co il quadro dei rappor? che tradizionalmente l’Italia ha avuto 

con l’Unione Europea. È evidente come non sia possibile fare affidamento 

sull’integrazione sempre crescente dell’Europa affinché si dissolvano, proprio 

aDraverso l’Europa federale, quelle che sono le manchevolezze del quadro 

decisionale nazionale. Questa è stata per mol? anni un’opinione molto diffusa, 

secondo la quale necessariamente l’interesse nazionale sarebbe soddisfaDo per il 

semplice faDo di appartenere. 

Il semplice faDo di appartenere da solo non basta: bisogna appartenere ma 

bisogna, anche all’interno di questa appartenenza, fare largo al perseguimento dei 

propri interessi, che non coincidono con lo smantellamento dell’Europa. Ciò 

meDerebbe il Paese in una situazione di solitudine sulla scena internazionale che 

nessun Paese che non sia una super potenza può permeDersi. In altre parole, 

l’Europa non può essere un fine in se stesso: appartenervi e consolidarla è cruciale 

per il nostro interesse nazionale, ma poi bisogna anche saper negoziare al meglio per 

difendere le nostre posizioni. 

Cito due dossier classici che in ques? anni si sono succedu? da questo punto di 

vista: quello della crescita e quello dei movimen? migratori. È chiaro che qui non si 

può affermare in modo assoluto il nostro interesse a scapito di tu> gli altri, ma si 

possono oDenere dei risulta? concre? cercando di far u?lmente pesare e meDere a 

sistema quello che l’Italia per dimensioni rappresenta all’interno della Ue, quindi la 

difficoltà dell’Unione di fare a meno dell’Italia. Complice la pandemia, abbiamo visto 
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come ques? aspe> si siano anda? sviluppando in maniera impensabile fino a 

qualche tempo fa, con un vero e proprio mutamento di aDeggiamento dell’Unione 

Europea che è passata dal con?nuare a chiedere soltanto compi? a casa, 

all’accomunare alla richiesta dei compi? a casa anche maggiore sensibilità sui temi 

della crescita e dello sviluppo.   

L’indicazione numero cinque è che tuDo quanto deDo in precedenza deve 

essere ricompreso all’interno di una realis?ca sintesi poli?ca, nel senso che in 

ciascun negoziato il dare e l’avere sono dei conce> che vanno combina? insieme e 

non casualmente si dice che un buon accordo è la risultante di un ricaDo complesso, 

è il risultato che un governo ri?ene sostenibile intanto sul fronte interno ma anche 

come affermazione della propria presenza sul fronte internazionale. Non sempre 

realis?camente si può vincere. 

L’indicazione numero sei è la sostenibilità. L’azione negoziale per essere 

efficace dev’essere sostenibile e sostenuta, non basta che io sappia dove voglio 

andare, devo sapere anche come ci devo andare e come ci posso andare. Quindi 

un’azione negoziale non è mai faDa di even?, ma di un susseguirsi di comportamen? 

che alla fine possono portare all’evento. È una modalità permanente di 

comportamento, di aDeggiamento che coinvolge nel caso specifico il governo e le 

appendici dell’amministrazione pubblica a ciò dedicate. Non fa eccezione il negoziato 

che si fa all’interno di una grande azienda o di una ONG.  

L’indicazione numero seDe ha a che fare con la comunicazione, nel senso che è 

impossibile impaccheDare un vuoto. C’è bisogno che l’a>vità negoziale abbia 

prodoDo un risultato, ma poi c’è anche bisogno che questo risultato venga 

comunicato e presentato nel modo più favorevole possibile. Questo è ancora più 

importante oggi, dove evidentemente tuDo avviene contemporaneamente e 

ovunque; ed è molto importante dal punto di vista di integrare quello che non 

sempre la sostanza offre nella presentazione. Un consiglio abbastanza saggio è 

cos?tuito dalla bella definizione di diplomazia in cui mi sono spesso imbaDuto e cioè 
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che la diplomazia è l’arte di oDenere qualcosa come se la si stesse concedendo; 

questo è rela?vo alla sostanza ma ha anche un’appendice formale da un punto di 

vista della comunicazione. 

Infine l’indicazione numero oDo, l’onestà intelleDuale. All’interno di qualsiasi 

negoziato non si può pensare di men?re o millantare; può essere parte di una ta>ca 

negoziale, ma raramente una ta>ca negoziale basata su questo è una ta>ca 

negoziale che ha successo. Il rischio, che è poi quello che vorremmo proprio evitare, 

è l’irrilevanza all’interno di un negoziato. 
Giampiero Massolo, ambasciatore, presidente ISPI 

Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 18 gennaio al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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IMPRESA 
di Guido CroseBo 

Cosa significa fare impresa in Italia? Il terreno su cui si 

costruisce la ricchezza si basa su mol? aspe>; quello 

più banale è quello fiscale, quelli meno banali sono 

quello burocra?co e di chi amministra determinate 

leggi, alla gius?zia, alle infrastruDure materiali e 

immateriali. Tu> faDori che costruiscono la cultura del 

fare impresa in Italia e meDono in evidenza che nel 

nostro Paese rispeDo ad altri Paesi europei il livello del 

fare impresa è molto debole. 

Il punto centrale della poli?ca e dei ciDadini è: quanto può durare un Paese 

che si colloca a bassi livelli da questo punto di vista e quanto può durare il prodoDo 

interno lordo? Cosa è des?nato a succedere nel futuro? È ancora possibile fare 

impresa in Italia? E se sì, in che modo? Cosa è necessario fare? Domande che sono 

da porsi al di là di qualsiasi principio poli?co ideale.   

Il livello di tassazione, i tempi e il livello della burocrazia, l’efficienza della 

gius?zia, sono tu> elemen? che incidono sul fare impresa. La vicenda More> ne è 

un esempio: egli fu condannato per strage per un incidente di un’azienda fornitrice 

di un’altra azienda di cui non era più amministratore delegato da due anni. O ancora, 

la vicenda Profumo condannato perché il direDore di una filiale di Unicredit di Bari 

aveva dato del credito ad una persona senza verificare di poterlo fare o meno, 

causando il fallimento di tale persona e la conseguente denuncia all’amministratore 

delegato dell’Unicredit. Sono casi ques? che probabilmente incidono anche 

sull’intenzione di voler fare impresa o inves?re in Italia. 

Inoltre, da non soDovalutare le difficoltà di fare ricerca nel nostro Paese anche 

se vi sono esempi che si contraddis?nguono in posi?vo (ad es., Carlo Calenda che ha 

innescato dei meccanismi che consen?vano alle aziende di avere degli incen?vi 
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dire> superando cavilli burocra?ci). Per lo più, però, la ricerca è inficiata da 

problema?che e ostacoli burocra?ci e di periodi di azione troppo lunghi (es., nel 

seDore dei lavori pubblici).  

Può esserci in Italia una forza poli?ca o una maggioranza che possa affrontare 

nei tempi più rapidi possibili tu> ques? temi, sopraDuDo quello della gius?zia, e che 

sia in grado di eliminarli? 

Bisogna sicuramente avere la volontà, la competenza, ma sopraDuDo la 

capacità di rompere cer? meccanismi consolida? come lo sono i nodi burocra?ci. 

Siamo ancora in grado di costruire ricchezza e come si può rispris?nare il 

terreno affinché la ricchezza si possa costruire tramite le imprese private o di 

qualunque ?po? 

Sarà questa la sfida del futuro considerando le concorrenze dei nostri giorni 

che tan? anni fa ancora non c’erano (come la Cina, l’Africa, ecc). 

Guido CroseRo, presidente AIAD 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 21 gennaio al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 

*bozza non rivista dall’autore 
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GLOBALISMO 
di Corrado Ocone 

Il termine globalismo è da preferire a quello del 

mondialismo o dei processi di mondializzazione che 

sono molto caraDerizza? poli?camente. 

Il termine mondialismo nacque agli inizi degli anni 80 

in Francia negli ambien? di estrema destra o 

complo>s? (ancora quindi non si parlava di 

globalismo) di cui facevano per es. parte il gruppo 

Bildenberg o della massoneria, la trilaterale, con il fine di 

reindirizzare il mondo verso una ideologia che superasse gli sta? nazionali. 

In realtà non si può pensare ad un potere centralizzato che coordini e dia delle 

dire>ve, sia perché come ci ha insegnato il filosofo francese Foucault il potere è 

disseminato in una molteplicità di relazioni e investe tu> i sogge> e non può essere 

concepito in rapporto dall’alto in basso, sia perché anche se fosse possibile un’azione 

per macroarea finisce per generare le “conseguenze inintenzionali”, ovvero si 

raggiungono dei risulta? diversi rispeDo a quelli che si intendeva conseguire. Questo 

perché le conoscenze umane sono disperse e nessun potere può centralizzante tuDo 

quello che i singoli sanno della loro situazione specifica e par?colare. Questo però 

non significa che non vi sia stata una convergenza di idee.  

Il globalismo è il lato culturale della globalizzazione: ma mentre quest’ul?ma è 

un faDo che è avvenuto, c’è stato, il globalismo è un sistema di idee che ha 

accompagnato e favorito questo processo di globalizzazione. Nel 1989 crolla il muro 

di Berlino e Internet che esisteva già da prima (usato dagli uffici della sicurezza 

americani nella guerra fredda) viene liberalizzato, ovvero nel momento in cui non vi 

è più necessità di un suo uso difensivo viene reso pubblico. Ques? due fa> insieme 

danno avvio a quel processo che prenderà il nome di globalizzazione. L’ideologia che 
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ha accompagnato questo processo e che lo ha gius?ficato, favorito, sponsorizzato, è 

quella globalista. 

Il libro più famoso in cui si comincia a delineare tale evidenza è quello di 

Fukuyama: diventato uno dei libri di riferimento e la bibbia della globalizzazione 

come afferma Tremon?, che ha oltrepassato gli ambien? accademici. Il suo pensiero, 

molto complesso che lui semplificava per renderlo sempre più fruibile, era che al 

sistema economico fondato sulla libera circolazione dei capitali e sulla democrazia 

poli?ca non c’era alterna?va, come diceva già negli anni 80 la Thatcher. 

In un modo o nell’altro tuDe le culture, le civiltà e tu> i popoli della terra 

avrebbero abbracciato questo aspeDo. Affermare che non c’è alterna?va significa in 

qualche modo far morire la poli?ca che di faDo è la scelta tra due alterna?ve. Ma 

una delle caraDeris?che del globalismo è che si traDa di una teoria depoli?cizzante: 

ovvero, crede che la poli?ca possa ridursi a mera amministrazione perché le scelte 

poli?che sono gius?ficate in qualche modo dalla razionalità del sistema. 

TuDo questo terreno era stato preparato sia in un senso storico di lunga 

durata, sia in un senso storico a corto raggio degli anni 70 e 80. In quello a lungo 

raggio si afferma che il globalismo non è altro che un’ideologia illuminista. Con la 

globalizzazione questa ideologia portata alle estreme conseguenze, radicalizzata e 

resa coerente (è la ragione che guida il mondo e non c’è speranza per la sapienza 

riposta nelle tradizioni, per le passioni, ecc, che rappresentano un ostacolo) giunge al 

suo termine. 

In un vecchio libro del 61 di Michael OakeshoD (un pensatore liberal-

conservatore), una raccolta di saggi, in un saggio dal ?tolo “Razionalismo in poli?ca” 

meDe in evidenza che la poli?ca scompare perché viene resa un’a>vità razionale 

(diviene pertanto una pura amministrazione). Nel globalismo c’è tuDo l’illuminismo: 

l’idea che l’individuo sdradicato dalla società; l’idea di progresso affinché si proceda 

verso il meglio; l’idea dell’autorealizzazione dell’individuo; l’idea di una comunità che 

accomuna tu> oltre le specificità individuali.  
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Per quanto riguarda il senso storico a corto raggio bisogna andare agli anni 70 

e 80 e in due diversi campi di destra e sinistra. Nel campo della sinistra con i 

movimen? della New Ley che hanno accompagnato il 68 negli Sta? Uni? prima di 

tuDo, si è abbandonata la classica impostazione economicista della sinistra per cui 

l’emancipazione doveva essere sopraDuDo economica. Negli anni 60 la New Ley ha 

spostato l’ambito sull’individuo che con le sue autorealizzazioni diveniva la grande 

promessa della modernità (si teorizzava la fantasia al potere, la morte dell’autorità, 

l’assoluto arbitrio come il centro di tuDo e iniziava quella che Christopher Lasch 

chiamerà l’età del narcisismo). 

Tale processo di individualizzazione che si pone a sinistra, trova il corrispe>vo 

in un processo di destra che tende a imporre un vecchio conservatorismo che insiste 

molto sugli aspe> del mercato. Era la libertà economica a garan?re la libertà poli?ca 

(anche se l’esempio aDuale della Cina sconfessa tale teoria). Fu Friedman, il nobel 

degli anni 60, che rese popolare tali idee e nella sua televisione spiegava come il 

mercato ha sempre ragione. Da una parte quindi scompare la sinistra tradizionale, 

marxista, economicista, social-democra?ca; dall’altra parte scompariva il vecchio 

conservatorismo basato sulla comunità, sulle tradizioni e sulla libertà d’impresa 

all’interno di un orizzonte comunitario.  

Queste due tendenze culturali e poli?che insieme (quella di sinistra con la New 

Ley passò dalla contestazione all’accademia e ai campus; quella liberista ha avuto 

più una fortuna nella fondazioni e nei centri di ricerca, ma ha avuto in qualche modo 

anche posto nelle presidenze di Reagan e forse sopraDuDo della Thatcher) hanno 

creato un inglobato di tuDe le élite che erano per il libero mercato, per l’apertura dei 

merca? assoluta e totale senza controllo poli?co e tuDe le idee che noi oggi 

chiamiamo del poli?camente correDo fra cui quella che destruDura la natura umana 

che diventa monopolizzabile, fluida, flessibile, come lo sono i merca? TuDo questo è 

funzionale ai merca? che ha bisogno di vendere prodo> standardizza? in un mondo 
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dove non ci sono differenze. Non ci sono più diverse visioni di mondo, ma c’è 

un’unica visione del mondo che è quella che segna il progresso. 

Un altro libro uscito negli anni 90 che meDeva in luce l’aspeDo antropologico 

del globalismo è “L’uomo flessibile” di Richard Sennet: l’uomo cosmopolita e che non 

ha radici ed è legato agli uomini come lui. Ma il vero teorico della globalizzazione è 

stato Ulrich Beck che aveva teorizzato la globalizzazione come l’era delle emergenze, 

ovvero la capacità di affrontare e prevenire le emergenze. Sempre lo stesso autore 

nel 1986 aveva scriDo “La società del rischio” che era la società globale in cui il 

rischio era non con?ngente ma struDurale. La globalizzazione, il globalismo, 

contengono in sé il virus che lo contraddice, che lo porta a morire, perché l’uomo 

cerca sicurezza e l’emergenza e il rischio non glielo garan?scono.   

La società globale ha vissuto una grande crisi nell’11 seDembre quando lo 

Stato guida della globalizzazione, l’America, è stato aDaccato direDamente nel suo 

terreno con un’azione che sembrava costruita per incutere terrori ma anche per 

creare una scenografia aDa alla sua vendibilità sui media. Poi vi è stata la grande 

emergenza della crisi finanziaria del 2007-2008 e il virus di oggi. Nel 2000 si 

aDendeva anche un virus informa?co che ancora non si è verificato. Tornare indietro 

certo è molto difficile. Dopo l’Illuminismo ci fu una reazione molto forte alle idee 

razionalis?che e mol? furono coloro che vollero res?tuire i valori della tradizione. 

L’uomo ha bisogno di vivere sia nella dimensione della ragione che della tradizione, 

sia nella dimensione della conservazione che del progresso ed anzi non c’è vero 

progresso se non si va oltre quello che si ha. La cosa importante è che un polo non 

deve imporsi con forza sull’altro, cosa che si è rischiata di fare con il globalismo. La 

poli?ca del futuro deve muoversi in una giusta mediazione tra le esigenze del locale 

e del globale e che abbia un’aDenzione alla visione dell’umano. 

Corrado Ocone, filosofo, accademico 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 25 gennaio al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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PARLAMENTARISMO 
di Felice Giuffrè 

Il termine parlamentarismo ha precise radici nella 

storia cos?tuzionale, sebbene nel lessico della poli?ca 

sia spesso u?lizzato con significa? differen? e, talvolta, 

distan? dalla sua accezione “tecnica”. 

Il conceDo evoca quei processi di storia cos?tuzionale 

che, a par?re dalla metà del XVI secolo, condussero 

alla progressiva erosione del potere assoluto delle 

monarchie. Il percorso inizia in Inghilterra nel 1649 con la 

prima rivoluzione di Cromwell e con la decapitazione di Carlo I Stuart, il quale aveva 

provato, secondo una tendenza in aDo anche nel resto d’Europa, ad accentrare il 

potere poli?co e, dunque, la sovranità intorno alla Corona. L’esito della guerra civile 

tra i ParlamentarisE (Roundheads) e i RealisE (Cavaliers) si concluse, come è noto, 

nel 1688 con la Gloriosa rivoluzione che pose defini?vamente fine alle tentazioni 

assolu?s?che nelle isole britanniche.  

Con l’aDo di insediamento, acceDato da Guglielmo d’Orange nel momento in cui 

gli fu aDribuita la Corona, il nuovo monarca si impegnava a non imporre tasse, a non 

incidere sulla proprietà e sulla libertà i suddi? e a non armare eserci? senza il 

consenso del Parlamento. Iniziava, così la prima fase del parlamentarismo, che a 

par?re da quel momento segnò l’evoluzione delle forme di stato e delle forme di 

governo dell’Europa e, poi, dell’intero occidente. SoDo questo profilo, infa>, vale 

rammentare che dall’esperienza storico-is?tuzionale appena evocata traggono i 

propri caraDeri gene?ci tanto le forme di governo parlamentari, quanto quelle 

presidenziali. 

La viDoria del parlamentarismo condusse inizialmente, almeno sino alla prima 

metà del XIX secolo, all’affermazione di modelli is?tuzionali di caraDere dualis?co. Da 

una parte vi era, dunque, la Monarchia, che regnava (e, ancora, governava) per 

 143



grazia di Dio e, in seguito, anche per volontà della Nazione; dall’altra parte vi era il 

Parlamento, espressione dei ce? aristocra?ci e, sopraDuDo, di quelli borghesi, in 

forte ascesa sul piano economico e sociale. Si traDava di due poli, quello monarchico 

e quello parlamentare, che esercitavano in modo fortemente diale>co il potere 

poli?co nell’ambito delle forme di Stato classificate come monarchie cosEtuzionali. 

Proprio la graduale affermazione della borghesia sul piano economico condusse 

alla rivendicazione di un maggiore peso poli?co da parte dei suoi rappresentan? in 

Parlamento. Ancora una volta, dapprima in Inghilterra e poi negli altri Paese europei, 

con l’affermazione dello Stato borghese oDocentesco, gli equilibri is?tuzionali e 

cos?tuzionali dei modelli dualis?ci cambiarono gradualmente sino a sfociare in 

sistemi monis?ci. Infa>, nel momento in cui le Camere riuscirono ad imporre al 

Monarca la nomina di Governi “gradi?” alla maggioranza delle stesse assemblee 

aDraverso l’is?tuto della fiducia, non solo il Potere legisla?vo, ma anche il Potere 

esecu?vo veniva, almeno in certa misura ricondoDo, all’ambito della legi>mazione 

parlamentare.  

Si avviò, dunque, la transizione dalla Monarchia cos?tuzionale alla Monarchia 

parlamentare, secondo uno schema che ha riguardato anche il Regno d’Italia nella 

seconda metà del XIX secolo.  

Il quadro evolu?vo appena ripreso rimanda, dunque, alla fondamentale 

alterna?va tra forme di governo moniste e le forme di governo dualiste; vale a dire a 

forme di governo nelle quali la legi>mazione dei poteri pubblici rappresenta?vi trae 

alimento da un solo polo, quello parlamentare (collegato al corpo eleDorale), e a 

forme di governo in cui vi sono due dis?n? poli di legi>mazione, che si confrontano 

diale>camente.  

In quest’ul?ma prospe>va, la forma di governo monarchico-cos?tuzionale 

equivale alla forma di governo presidenziale americana, aDeso che – scontata la 

differente legi>mazione del Capo dell’Esecu?vo - in entrambi i modelli vi è una neDa 

separazione tra Camere e Governo, nonché tra potere legisla?vo e potere esecu?vo. 

 144



In questo senso, come talvolta si è affermato, forzando il ragionamento con un 

paradosso assai evoca?vo, la forma di governo presidenziale è una monarchia 

cos?tuzionale nella quale il monarca è direDamente eleDo da popolo e per un tempo 

determinato.   

La forma di governo monarchico-parlamentare si rispecchia, invece, nelle 

differen? versioni delle forme di governo parlamentari, come, a ?tolo 

esemplifica?vo, quella inglese (o di gabineBo), quella tedesca (del cancellierato), 

quella italiana, etc. Anche in questo caso, così come nelle monarchie parlamenta?, il 

Capo dello Stato non svolge funzioni di governo, ma esercita compi? di 

intermediazione e garanzia nei confron? degli altri poteri cos?tuzionali.  

Dalla combinazione dei modelli appena descri> si sono sviluppate, inoltre, 

forme di governo intermedie, nelle quali si riconosce il dualismo nella legi>mazione 

del potere, aDeso che gli eleDori eleggono tanto il capo dell’esecu?vo (cioè il 

Presidente della Repubblica), quanto i loro rappresentan? in Parlamento. In tali 

forme intermedie, invece, non sussiste la rigida separazione tra Potere esecu?vo e 

Potere legisla?vo ?pica delle forme presidenziali. In questo schema rientra 

certamente la forma di governo semi-presidenziale o gollista francese, ma anche il 

modello deDo neo-parlamentare aDraverso cui in Italia si eleggono direDamente i 

presiden? delle regioni in Italia e i sindaci. In tali forme di governo vi è un confronto 

tra due poli direDamente ele>, che sono tuDavia “collega?” dalla possibilità di una 

mozione di sfiducia (o di censura secondo l’espressione u?lizzata nella Cos?tuzione 

francese).  

Nel sistema neo-parlamentare, inoltre, il rapporto tra capo dell’esecu?vo, 

direDamente eleDo, e assemblea è, per così dire, razionalizzato aDraverso la regola 

del simul stabunt simul cadent. In forza meccanismo, dunque, chi vota una mozione 

di sfiducia nei confron? del ver?ce dell’Esecu?vo (Presidente di regione o Sindaco) è 

consapevole che nel caso in cui la stessa fosse approvata sarebbe sciolta 

automa?camente anche l’assemblea e si tornerebbe alle urne. Tale meccanismo vale 
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a frenare eventuali abusi nella mozione di sfiducia e rende il sistema più stabile e 

razionale. 

Vi sono, infine, altri modelli intermedi come quello della Repubblica di Weimar. 

Si traDa di una forma di governo ad elezione direDa del ver?ce dell’Esecu?vo che è 

stata introdoDo anche in Italia con la legge n. 7 del 1992 della Regione Siciliana. Tale 

legge fu, tuDavia, subito superata (già nel 1993) per adaDare la legge eleDorale 

siciliana degli en? locali a quella in vigore nel resto del Paese. 

 La caraDeris?ca principale di tale modello risiedeva nella circostanza secondo 

cui all’approvazione della mozione di sfiducia da parte del Consiglio Comunale nei 

confron? del Sindaco direDamente eleDo seguiva un referendum di natura, per così 

dire, arbitrale. Così, se l’esito referendario fosse stato favorevole al Sindaco sarebbe 

stato sciolto il Consiglio comunale; in caso contrario, si sarebbe proceduto solo alle 

elezioni del nuovo Sindaco, il cui mandato avrebbe avuto, comunque, la durata 

residua del Consiglio rimasto in carica.  

Ciò posto, il conceDo di parlamentarismo, al di là dei modelli che con il lessico di 

Giovanni Sartori possiamo definire di ingegneria cosEtuzionale, evoca anche la 

visione della democrazia parlamentare di Hans Kelsen. Secondo il Maestro del 

norma?vismo giuridico, infa>, la democrazia è essenzialmente un metodo che 

aDraverso la forma parlamentare deve consen?re a ciascuna forza poli?ca la 

legi>ma aspeDa?va di poter divenire maggioranza.  

Nella visione kelseniana, inoltre, il Parlamento – “palcoscenico della Nazione” 

secondo l’evoca?va immagine di Walter Bagheot - è la sede che consente di 

avvicinare le posizioni apparentemente inconciliabili e, quindi, il luogo in cui più 

agevolmente può prendere forma il confronto democra?co e compromesso tra le 

forze parlamentari. TuDavia, nel diba>to e nelle concrete dinamiche della diale>ca 

poli?ca tale ul?ma accezione del termine parlamentarismo è spesso oggeDo di 

equivoci e distorsioni. Come eredità della natura compromissoria della forma di 

governo ?pica del primo cinquantennio della storia repubblicana il riferimento al 
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parlamentarismo viene spesso invocato come an?doto contro la c.d. democrazia 

dell’alternanza ovvero di quell’asseDo is?tuzionale in cui due schieramen? si 

alternano fisiologicamente al governo del Paese, soDoponendosi periodicamente al 

giudizio degli eleDori. 

Certo, la democrazia compromissoria è stata componente gene?ca della 

Repubblica italiana e, dunque, della sua forma di governo parlamentare. Essa, 

tuDavia, nacque nel momento in cui nel 1948 la Cos?tuzione Repubblicana era 

profondamente segnata dal contesto geopoli?co del Secondo dopoguerra. Si era 

pienamente immersi nella violen?ssima contrapposizione est-ovest, che nel nostro 

Paese era vieppiù aggravata dall’anomala presenza di un for?ssimo Par?to comunista 

nel cuore dell’Occidente. Un par?to che, tuDavia, proprio per la situazione 

geopoli?ca protraDasi sino al crollo del muro di Berlino, non poteva assolutamente 

aspirare al Governo del Paese. 

Per tale ragione forma di governo e sistema eleDorale proporzionale erano 

fortemente condiziona? da questa realtà, che imponeva un asseDo non 

eccessivamente spinto sul lato dell’Esecu?vo e la costante ricerca del compromesso 

parlamentate tra forze di maggioranza e di opposizione, almeno sui temi cruciali 

della vita della Nazione. 

Tale contesto cambia profondamente con il crollo del muro di Berlino (1989) e 

con la caduta dell’Unione Sovie?ca. Nondimeno, l’ispirazione parlamentarista, intesa 

come centralità del Parlamento e come preferenza di una democrazia 

compromissoria e luogo della democrazia dell’alternanza, resiste nella visione di 

democrazia e nelle parole d’ordine di alcune forze poli?che. “L’Italia si governa al 

centro”, affermava il leader della sinistra democris?ana Ciriaco De Mita, e la sua 

vecchia convenEo ad excludendum, basata sul conceDo di arco cosEtuzionale, viene 

oggi talvolta riesumata, magari variando il faDore discriminate. In questo senso, la 

diale>ca europeis? e (presun?) an?europeis? talvolta sembra evocata proprio per 

escludere una la formula dell’alternanza e circoscrivere la c.d. area di governo 
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possibile. Ciò, invero, determina un grande passo indietro rispeDo a quella spinta 

maggioritaria che gli eleDori italiani hanno mostrato di apprezzare a par?re dai 

referendum eleDorali del 1993 e con il passaggio da un modello monista a quello 

dualis?co (modello semi-presidenzialismo o neo-parlamentarismo dei Comuni e 

delle Regioni). Del resto, nessun eleDore, probabilmente, tornerebbe oggi indietro 

rispeDo alle forme di governo locali o regionali introdoDe nel nostro ordinamento 

negli anni Novanta. Del resto, gli statu? delle regioni possono essere modifica? ed è, 

dunque, possibile reintrodurre la forma di governo parlamentare; tuDavia, nessuna 

maggioranza locale ha mai voluto o, comunque, è mai riuscita a ritornare alle 

preceden? forme di governo.  

Al riguardo, vale considerare che la forma di governo parlamentare italiana era 

innestata in un contesto nel quale i par?? poli?ci e le loro classi dirigen? erano 

fortemente legi>ma? nel territorio e nella comunità. I par?? di massa (ma anche i 

più piccoli parEE di opinione) cos?tuivano un elemento imprescindibile per il 

funzionamento dei circui? democra?ci e partecipa?vi della Repubblica italiana. 

Venu? meno i tradizionali par?? all’indomani di Tangentopoli e del mutamento del 

quadro geopoli?co europeo e mondiale, anche la forma di governo ha scontato il 

venir meno di una delle sue variabili fondamentali. Occorre, dunque, surrogare ciò 

che è venuto meno in termini di legi>mazione dal basso. 

Da questo punto di vista, allora, è auspicabile recuperare la legi>mazione 

perduta adeguando la forma di governo nazionale e transitando ad un asseDo 

dualis?co di ?po presidenziale o neo-parlamentare. La riforma consen?rebbe di 

rendere omogenee tuDe le forme di governo dei differen? livelli territoriali della 

Repubblica, determinando una spinta alla razionalizzazione del sistema poli?co e al 

bilanciamento tra le esigenze della rappresentanza e quella della governabilità. 

Felice Giuffrè, accademico 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 28 gennaio al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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IDENTITÀ 
di Renato CrisEn 

Nella cornice di questa lezione indagherò l’iden?tà 
come conceDo filosofico e poli?co, limitandomi a 
svolgere un ragionamento estremamente sinte?co sui 
fondamen? teore?ci di tale conceDo e sugli sviluppi 
culturali che esso ha avuto nel Novecento, meDendo 
in evidenza il passaggio che, nel mainstream culturale, 
ha condoDo dall’idenEtà all’alterità.  

Aristotele ha posto a fondamento della conoscenza il 
principio di non-contraddizione perché era alla ricerca 

del fondamento del pensiero, il quale deve par?re da un principio che sia «il più 
saldo di tu>, quello intorno al quale è impossibile trovarsi in errore». Un principio 
cioè che funga da garante della verità logica e al tempo stesso anche della realtà 
ontologica, un principio che stabilisca l’impossibilità che una cosa sia e non sia al 
tempo stesso, e che fornisca quindi il criterio per l’iden?tà. Questa è la formulazione 
aristotelica: «è impossibile che la stessa cosa insieme inerisca e non inerisca alla 
medesima cosa e secondo il medesimo rispeDo [...], nessuno può ritenere che la 
medesima cosa sia e non sia (come alcuni credono che dicesse Eraclito)» . 1

Enunciando questo principio, Aristotele ha fissato un formidabile punto di partenza 
non solo per la logica e per la scienza, ma anche per la gnoseologia occidentale. La 
stessa metafisica occidentale è in streDa relazione con questo principio, perché le 
determinazioni dell’essere non possono venir fissate contravvenendo ad esso.  

Se il principio enuncia l’inammissibilità logica della contraddizione, le sue 
applicazioni mostrano il ventaglio ontologico della contraddizione, come per 
esempio nel caso della opposizione o contrarietà prima (prote enanEosis), che è data 
dal possesso e dalla privazione (o mancanza): il possesso è la proprietà, la mancanza 
è l’assenza di proprietà. Cioè a dire, estendendo il senso puramente logico al senso 
ontologico del principio: il possesso è l’iden?tà, mentre la mancanza è l’alterazione, 
l’alienazione (nel significato leDerale e conceDuale filosofico e non poli?co marxiano 
del termine). Sul piano storico-culturale, la quadratura aristotelica può essere 
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dunque così interpretata: l’universale afferma?va dice che ogni iden?tà è una 
tradizione; l’universale nega?va dice che nessuna iden?tà è una tradizione; la 
par?colare afferma?va dice che alcune iden?tà sono tradizione; e la par?colare 
nega?va dice che alcune iden?tà non sono tradizione. Limitandoci all’afferma?va 
universale del quadrato, possiamo concludere che il possesso di un’iden?tà 
corrisponde a una proprietà (l’afferma?va par?colare non lo nega, ma opera una 
dis?nzione che mostra come in alcune iden?tà il possesso non corrisponda a 
proprietà).   

Dal principio di non contraddizione deriva la formulazione del principio di 
iden?tà: A = A ovvero A non è B, le cui implicazioni nella dimensione della prassi 
sono eviden? e vas?ssime. Il principio di iden?tà o di non contraddizione è 
incontrover?bile sul piano logico, ma sul piano ontologico, sul piano cioè che 
riguarda l’essere delle cose e l’essere in generale, Aristotele introduce una 
dis?nzione. L’essere, egli afferma, «si dice in mol? modi», e tuDavia l’essere come 
sostanza o essenza è in sé univoco. Ciò significa che l’«essere» è deDo in mol? modi, 
e quindi non è predicato univocamente, «ma sempre in relazione a un che di unico, a 
una certa unica natura» che è appunto la sua sostanza. Non posso cioè sostenere 
che una cosa sia tale e al tempo stesso non sia tale, ma posso affermare che una 
cosa abbia cer? predica? e non abbia altri predica? che invece ineriscono a un’altra 
cosa, e così via.  

Ma pur nelle differenze, fondamentale e fondante rimane l’iden?tà della cosa 
nella sua sostanzialità. Se sovrapponiamo il conceDo di essere a quello di proprietà, 
quest’ul?ma si differenzia in mol? modi ma rimane sempre iden?ca in quanto 
conceDo, e se concepiamo la proprietà come caraDere essenziale dell’iden?tà, 
quest’ul?ma si ar?cola in forma molteplice ma la sua essenza rimane la medesima.  
Nella concretezza degli en? mondani e quindi nella realtà storico-sociale, la 
molteplicità dei modi d’essere dell’iden?tà si dispiega senza contraddizione, se come 
non a caso ha pensato Leibniz, al principio di iden?tà affianchiamo quello di ragion 
sufficiente: niente accade senza una ragione o una mo?vazione. Il principio di 
iden?tà è legato alle essenze, quello di ragione è legato alle esistenze; il primo è 
puramente logico, il secondo è ontologico; il primo presiede alle verità di ragione, il 
secondo regola le verità di faDo. Ma poiché l’iden?tà in quanto conceDo e fenomeno 
non appar?ene solo alla sfera della logica, ma anche a quella dell’ontologia, 
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possiamo concludere che essa inerisce sia al principio di non-contraddizione sia a 
quello di ragion sufficiente, cioè sia all’essenza sia all’esistenza.  

Anche l’iden?tà dunque si può dire in mol? modi, perché si parla di iden?tà 
come iden?ficazione (documento d’iden?tà), come individuazione (iden?tà in senso 
psicologico), come caraDere sociale (iden?tà di gruppo) e come caraDere nazionale 
(iden?tà di una nazione o di un popolo). L’iden?tà storica in generale include quindi 
il rapporto sia fra iden?tà e cultura, sia fra iden?tà e nazione. L’iden?tà europea si è 
formata in base a una pluridimensionalità culturale e a una mul?stra?ficazione 
storica, sedimentandosi e tramandandosi in oltre due millenni, in un processo di 
lunga durata. Fino a un certo punto di questo i?nerario storico, l’iden?tà (sempre 
plurale ma sempre, aristotelicamente, legata a una sua essenza determinata) è 
rimasta il perno della visione europea del mondo e dell’azione concreta dei popoli 
europei.  

Per secoli, iden?tà ha significato orgoglio e affermazione di sé, il baricentro a 
par?re dal quale tramandare la tradizione e svilupparne tuDe le potenzialità. 
Nell’epoca moderna, esemplare in questa formazione dell’iden?tà è il XVII secolo, 
che è infa> il secolo di grandi scoperte scien?fiche (che lo caraDerizzano come un 
secolo di assoluta innovazione) e geografiche (che rafforzano e ampliano il raggio di 
quelle fondamentali del secolo precedente), di rinnovamento filosofico (senza il 
quale la modernità filosofica non sarebbe stata pensabile) e di grandi elaborazioni 
poli?che, di crescita culturale e di riorganizzazione sociale, è il secolo della nascita 
della borghesia e del sistema economico-sociale che ha reDo l’Occidente non solo in 
senso materiale ma anche in quello spirituale (il rapporto fra questo sistema e la 
religione cris?ana è stato infa> di reciproco sostegno, e così dovrebbe con?nuare ad 
essere, nonostante le intenzioni opposte di coloro che oggi definiamo come caDo-
comunis?, purtroppo sempre più numerosi). In questo periodo dunque si forma e si 
determina l’iden?tà occidentale moderna.  

Pur consapevoli della complessità delle datazioni in materia di storia della 
cultura, per schema?zzare possiamo dire che se storiograficamente l’età moderna 
inizia con il Cinquecento, filosoficamente inizia nel Seicento, con l’affermazione 
dell’iden?tà sancita da Descartes con l’ego cogito e da Leibniz con la monadicità 
individuale e responsabile. Se il Seicento è interpretabile come il secolo dell’iden?tà, 
il SeDecento è il secolo dell’alterità, perché la sua principale corrente di pensiero, 
l’Illuminismo, ha tema?zzato l’altro da sé non solo come ovvia realtà etnico-culturale 
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ma anche come problema filosofico e, da qui, come obie>vo culturale, con una 
operazione che in sé aveva un senso posi?vo. L’apertura verso l’alterità infa> non è 
in sé nega?va, perché permeDe di esercitare il pensiero cri?co sia verso l’altro sia 
verso sé stessi, ma diventa nega?va quando viene condoDa con un intento obliquo 
come quello di subordinare l’io all’altro, l’iden?tà all’alterità. La prima grande fraDura 
dell’iden?tà tradizionale si verifica infa> alla fine del XVIII secolo con la Rivoluzione 
francese, movimento che accanto ad alcune specifiche mo?vazioni posi?ve 
dispiegava un enorme ventaglio di presuppos? e obie>vi nega?vi lega? alla 
distruzione dell’iden?tà, come appunto l’allora trionfante giacobinismo ha potuto 
mostrare. A questa fraDura seguono ulteriori e molto più laceran? roDure: il 
marxismo e i movimen? socialis? oDocenteschi, e sopraDuDo la rivoluzione 
bolscevica del 1917, tu> movimen? ed even? caraDerizza? dalla medesima volontà 
di distruzione della tradizione europea.  

Su questa linea di sviluppo si inserisce successivamente, sul piano filosofico, il 
pensiero francese degli anni Cinquanta e Sessanta del Novecento, nel quale 
confluiscono e vengono poi valorizzate tuDe le tendenze an?-sistema e quindi an?-
occidentali che gravitavano nella grande galassia culturale e poli?ca della sinistra. 
Questo percorso culmina con la negazione sessanto>na e postmoderna del principio 
di iden?tà, sulla base di una forzata e strumentale interpretazione del principio 
diale>co di non-iden?tà concepito da Hegel (A = non A), che però ha una posi?va 
funzione appunto dia-le>ca, non un semplice ruolo de-costru>vo (non si può infa> 
equiparare il pensiero hegeliano della negazione con quello decostruzionista del 
nega?vo: produ>vo il primo, distru>vo il secondo). Questa manipolazione del 
principio hegeliano ha aperto la strada a una sofis?ca d’accaDo che però ha avuto 
molto successo, grazie alla seduzione delle sue parole d’ordine, tra le quali spiccano 
utopie come «l’immaginazione al potere» o «diamo l’assalto al cielo», accanto ad 
assurdità come «siamo realis?, pretendiamo l’impossibile».  

In questa prospe>va sovversiva e postmodernista, che si è evoluta fino a 
formare l’ossatura del poli?camente correDo, l’iden?tà è diventata un conceDo 
nega?vo, una parola da bandire e, quando applicato, una pra?ca da condannare. La 
logica culturalmente e poli?camente correDa abbandona dunque l’iden?tà e si 
riorienta in base a quello che io definisco il principio di alterità, opposto dunque a 
quello di iden?tà. L’altro diventa la figura centrale dello scenario contemporaneo e 
non è qui espressione di un’aDenzione (in sé tuD’alto che sbagliata o nega?va) per le 
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altre persone e per le altre culture, bensì il fulcro di un’operazione ideologica che 
mira a sos?tuire l’iden?tà con l’alterità.  

Un nefasto esempio di questo pensiero è Sartre, nel quale si amalgamano in 
un calderone marxista-maoista la tesi dell’es?rpazione dell’uomo occidentale e l’idea 
della creazione dell’uomo comunista. Uno dei veicoli poli?co-culturali di questa 
visione è rappresentato dal processo di decolonizzazione e dal connesso aDacco al 
sistema socioeconomico occidentale. Già all’inizio degli anni Sessanta infa>, Sartre 
sosteneva che «ci si decolonizza» solo se «si es?rpa, con un’operazione sanguinosa, il 
colono che è in ciascuno di noi». Ma questo intervento implica che il colono faccia 
l’esperienza di essere colonizzato: infa>, «per diventare indigeni completamente 
occorrerebbe che il nostro suolo fosse occupato dagli an?chi colonizza? e noi 
crepassimo di fame». L’uomo occidentale deve dunque essere abolito e sos?tuito 
con un ?po umano nuovo.   

Quella che Millet definisce la «colonizzazione inversa» è già in aDo: «una 
colonizzazione di nuovo ?po […]: il riflusso e il declino storico, la decadenza morale 
anche, generando questo neocolonialismo di cui l’Europa sta morendo per incapacità 
di restare se stessa di fronte a un’immigrazione incalcolabile, incompa?bile, 
generalmente os?le e infine distru>va» . La tesi sartriana (radicalizzata da Fanon) 2

trova qui terreno fer?le e applicazione sistema?ca e cos?tuisce il nucleo della teoria 
della colonizzazione dell’Europa propugnata dagli odierni immigrazionis?. Secondo 
questa teoria, l’europeo oggi sarebbe razzista perché rifiuta l’altro, vedendo in lui un 
nemico da cui difendersi. Per reprimere e forse sconfiggere questa sua pulsione 
«razzista» ci sarebbe dunque un solo modo: inculcargli l’idea che l’altro extra-
occidentale rappresenterà la salvezza culturale e anche morale per la «decadente» 
umanità europea e, più in generale, occidentale.  

Sul piano psico-culturale si radica e si diffonde così quello che ho chiamato «il 
complesso d’Europa», un complesso psicologico che sul piano storico-poli?co si 
manifesta come abdicazione a un’iden?tà per abbracciare una non-iden?tà, rinuncia 
a un possesso per una espropriazione. Il movimento del 68 ha infa> defini?vamente 
imposto una figura (l’altro) che avrebbe poi invaso la cultura occidentale, il cui 
paradigma dominante, il poli?camente correDo, si centra precisamente su questa 
figura.  

 Cfr. R. Millet, L’antirazzismo come terrore letterario, Liberilibri, Macerata, 2016.2
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Lo speDro di cui parlava Marx si aggira ancora per l’Europa, è ancora fra noi, 
ma oggi è diventato il padrone dell’Europa. Lo speDro oggi è l’ideologia comunista 
immessa nell’ideologia dell’alterità; lo speDro dell’Europa contemporanea è l’altro. Il 
percorso che conduce a questo dato di faDo è esemplificabile in quella che io 
definisco la diale7ca fra l’universo concentrazionario e l’universo contestatario, la 
diale>ca fra il Gulag e la rivoluzione permanente, una diale>ca totalitaris?ca, 
illiberale e an?-occidentale.  

La filosofia, non solo accademica, da più di mezzo secolo è infa> dominata da 
corren? come il marxismo, lo struDuralismo e più recentemente il postmodernismo 
e il decostruzionismo, che sono profondamente os?li alla tradizione spirituale e 
culturale occidentale e che mirano alla distruzione della nostra iden?tà. Così la 
filosofia agisce, nega?vamente in questo caso, sulla società, perché alimenta il 
paradigma totalitario del poli?camente correDo. 

La modernità ha geDato dunque le premesse per l’aDuale denigrazione 
dell’iden?tà europea e per la sua conseguente des?tuzione con l’alterità 
extraeuropea, esaltata come elemento di salvezza dalla presunta mala>a iden?taria 
che affliggerebbe lo spirito europeo. Questa dinamica ruota intorno al binomio 
oikofobia/xenofilia o più precisamente idiofobia/xenofilia (secondo i conce> greci di 
idios: mio, par?colare, proprio; xenos: straniero, estraneo, ospite; oikos: casa, il 
proprio ambiente, la famiglia). Questo doppio legame fra odio di sé ed esaltazione 
dell’altro, mostra non solo il progressivo processo di degradazione dell’iden?tà, ma 
anche la forza di un’ideologia an?-iden?taria che è riuscita a occultare la verità 
retrostante a quel binomio e perfino a silenziare, per lungo tempo, coloro che 
volevano (e potevano) smascherare quel gigantesco tenta?vo di annullamento 
dell’iden?tà.  

L’odio verso sé stessi è la mala>a spirituale che più si è diffusa nell’Europa del 
Novecento e che oggi può diventare mortale per l’intero Occidente. L’odio di sé e 
l’adorazione dell’altro hanno portato a un profondo e diffuso disorientamento e al 
conseguente sen?mento di contrizione per la nostra storia passata e, infine, a una 
visione che prefigura un futuro senza iden?tà. In questa direzione, uno degli obie>vi 
principali del movimento sessanto>no consisteva nello sradicamento della 
genealogia, intesa sia in senso lato come albero di trasmissione della tradizione, sia 
in senso streDo come trasmissione delle generazioni.  
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La roDura con la tradizione doveva passare aDraverso la cancellazione dei 
padri, ma non si traDava tanto della sos?tuzione delle generazioni preceden? con 
quella aDuale, cioè con i giovani sessanto>ni, bensì piuDosto della negazione 
dell’esistenza delle generazioni. Uno degli slogan più raffina? e preferi? era: «non c’è 
né padre né madre», una tesi che ancora oggi troviamo in molte analisi socio-
psicologiche che affermano che la società aDuale è post-genitoriale, al di là cioè delle 
figure del padre e della madre. Questa tesi non ha però soltanto un senso 
psicologico, bensì un ruolo culturale e perfino poli?co, come dimostrano le recen? 
proposte di legge per sos?tuire sui documen? di iden?tà dei minori le parole padre e 
madre con la dicitura genitore 1 e genitore 2. L’implicazione culturale di questo 
tenta?vo di cancellare le generazioni consiste non solo nell’eliminazione delle 
iden?tà di genere (maschile e femminile) ma anche nell’introduzione di pseudo-
generi (LGBT e sigle analoghe, che indicano orientamen? ma non generi), e infine in 
una più ampia cancellazione delle gerarchie e dell’autorità in senso proprio, che non 
conduce soltanto a un anarchismo diffuso bensì anche a un autoritarismo 
mascherato da liberazionismo.  

Per sbarazzarsi di ogni forma di controllo, il pensiero dell’alterità doveva 
eliminare ogni residuo di tradizione. Elimina? ques? ostacoli, la presunta liberazione 
si concre?zza in un colossale intervento di distruzione/decostruzione dei paradigmi 
socioculturali a par?re dalla cancellazione dello schema classico padri-figli, forgiando 
una ideologia di negazione del passato e di cancellazione dell’origine, con tuDe le 
conseguenze disastrose che questa ideologia ha avuto sull’educazione in generale, 
sulla formazione scolas?ca, sulla cultura degli ul?mi cinquant’anni.  

Se pensiamo al faDo che è nelle mani di adep? ed epigoni di questa ideologia 
che si trova oggi l’Europa ovvero le struDure is?tuzionali dell’Unione Europea, forse 
dovremmo preoccuparci seriamente. E dovremmo anche elaborare una contro-
teoria altreDanto efficace, che ovviamente per essere tale dovrà essere ben fondata, 
solida e coerente, e che altreDanto ovviamente dovrà avere una proiezione poli?ca 
di alto spessore e profonda incisività, che riesca a tradurre la teoria in azione, con 
tuDe le posi?ve conseguenze sul piano pra?co, sociale e is?tuzionale.  

Un esempio eccellente: quaDro anni fa, al congresso nazionale di Fratelli 
d’Italia, la presidente Giorgia Meloni ha posto il conceDo di iden?tà al centro 
dell’elaborazione teorica e dell’azione poli?ca del par?to, indicandolo anche come 
conceDo chiave per l’intero centrodestra, con un’operazione diametralmente 
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opposta alla corrente del poli?camente correDo. L’iden?tà è oggi infa> il conceDo 
più detestato dalle is?tuzioni, il più osteggiato dai movimen? poli?ci e culturali della 
variegata galassia della sinistra europea, il più bersagliato dai guardiani del 
poli?camente correDo. A costoro l’iden?tà fa paura, perché con la sua affermazione 
si può sconfiggere la loro diBatura dell’alterità, che si manifesta in molte forme, dalla 
buonis?ca pseudoe?ca del rispeDo, alla soDomissione all’altro extraeuropeo, ma che 
si riassume in una formula chiave: disgregazione progressiva dell’iden?tà e 
sos?tuzione culturale dei popoli europei. Una volta compreso il potenziale verita?vo 
dirompente dell’iden?tà, i suoi avversari hanno deciso di combaDerla con ogni 
mezzo possibile. Ma osteggiare l’iden?tà europea significa anche aggredire i popoli 
europei e, in essi, coloro che dell’iden?tà sono i più aper? difensori. Contro i popoli 
però non si può, più di tanto, andare, perché la loro reazione prima o poi sarà 
inevitabile.  

Avversata e disprezzata, l’iden?tà è invece il conceDo più necessario 
all’esistenza storica delle nazioni, delle comunità e degli individui. Infa>, iden?tà non 
significa solo coscienza di sé, ma implica anche chiarezza, di visione e di azione. E 
chiarezza non significa semplificazione, tuD’altro: significa rigore nell’interpretare la 
realtà, coraggio nel cercare la verità, decisione nell’esprimere ciò che si è. Sul piano 
poli?co, l’iden?tà si presenta anche nella forma della nazione e della patria. E quindi 
i sostenitori dell’ideologia an?-iden?taria poli?camente correDa ritengono che sia 
necessario soDoporre l’idea di nazione/patria alla medesima decostruzione/
distruzione con cui viene traData l’iden?tà occidentale. Anche la nazione deve essere 
superata, come ostacolo sulla via di una globalizzazione distorta, che invece di 
limitarsi alla dimensione economico-commerciale viene estesa anche a quella 
poli?ca. Sul conceDo di patria viene esercitata un’azione che nell’essenza è parimen? 
distru>va, ma che si presenta con una forma molto subdola e perciò ancor più 
insidiosa. L’ideologia della sinistra internazionalista ha infa> gioco più facile nel 
dichiarare finita l’epoca delle nazioni, evocando strumentalmente lo speDro del 
nazionalismo, ma fa molta più fa?ca a sostenere la stessa cosa per quanto riguarda la 
patria, che rimane un fondamento non facilmente eliminabile.  

Infa>, negli ul?mi anni la cultura di sinistra ha tentato di cambiare le carte: sì, 
dicono, la patria va difesa, ma non come «patria», terra dei padri, che sarebbe 
conceDo di destra, bensì come «matria», versione poli?camente correDa anche dal 
punto di vista della capziosità dei generi (pensiamo a come questa sinistra sofis?ca 
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reagirebbe dinanzi al termine patria in tedesco: Vaterland, maschile di nome e di 
genere). Ma i trucchi linguis?ci hanno, come le bugie, le gambe corte, e questo 
misero tenta?vo di mascherare la realtà ideologica della sinistra è des?nato a fallire, 
perché la patria è già, in quanto tale, madre. Noi parliamo già, infa>, di 
«madrepatria», la quale va arricchita e difesa con la ragione e con il cuore, con 
l’anima razionale e con quella emo?va. E proprio perché oggi le parole patria, 
nazione, iden?tà, sono bandite dal vocabolario poli?camente correDo, diventano a 
maggior ragione parole da difendere e da rafforzare, come se fossero figli, nipo?, 
bambini da proteggere e da far crescere. Guardiamo quindi alla patria come terra dei 
genitori ma anche come terra dei figli, con lo sguardo delle generazioni e, quindi, 
della storia.  

Il rigore di cui oggi abbiamo bisogno si manifesta nel patrio7smo culturale e 
poliEco. Questo nuovo patrio>smo mostra che la coesione nazionale si realizza 
aDraverso il sen?mento di patria dei singoli ciDadini, nell’affermazione di una 
iden?tà della quale tu> – nel caso specifico nostro, gli italiani – si sentano orgogliosi. 
E di cosa possiamo oggi sen?rci orgogliosi, noi italiani? La risposta a questa domanda 
ci permeDerà di sapere quali sono gli elemen? ancora vitali e quali invece sono 
sepol? – e capire su cosa dobbiamo premere per risvegliare il patrio>smo non come 
cieco nazionalismo, ma come orgoglio nazionale. Se una persona fa o pensa qualcosa 
bene, può esserne giustamente orgoglioso senza con ciò essere vanesio, 
vanaglorioso. Ecco, questa è la differenza tra orgoglio nazionale e nazionalismo: il 
primo è giusto e mo?vato, il secondo è dogma?co e ingius?ficato. Patrio>smo è 
amor di patria, non nazionalismo. Si traDa perciò di risvegliare l’orgoglio nazionale 
aDraverso l’orgoglio per la nostra tradizione culturale, recuperando il patrio>smo e 
quindi ridando fondamento e valore all’iden?tà nazionale.  

Renato CrisDn, accademico 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 1 febbraio al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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IDENTITÀ 
di Isabella RauE 

 Vorrei par?re da una premessa che è quella che io 

non credo affaDo alla fine della storia che è l’auspicio 

del turboglobalismo, non credo affaDo a questo 

postulato, non ci credevo prima, tantomeno oggi che 

la mondializzazione ha mostrato tuDa la sua fragilità 

insieme al fallimento di tu> i dogmi della tecnocrazia. 

Direi anche che il globalismo del profiDo che si è 

molto rifaDo al principio della fine della storia, è un 

globalismo che è stato sconfiDo dal virus della pandemia. Tempo fa ho leDo un 

giornale il cui ?tolo mi ha colpito “il Covid ha decretato la morte della tecnocrazia”. 

 Ques? sono pronunciamen? importan?, perché se per la nostra cultura sono 

molto chiari, sono per mol? un’acquisizione recente che ci offre grandi spun? di 

diba>to. Il fallimento della tecnocrazia, della globalizzazione del profiDo, della 

mondializzazione, ma anche una crisi della finanza specula?va che ha preceduto la 

crisi pandemica, perché non ci dimen?chiamo che anche questa ha dimostrato tuDa 

la sua fragilità. Si è creata una bolla di ricchezza virtuale che ad un certo punto è 

scoppiata generando una crisi economica molto grave della quale non abbiamo 

avuto la dovuta contezza, ma che in realtà avrebbe dovuto dimostrare quanto tuDo 

questo fosse fallace e infondato.  

 Questa premessa per dire che sono profondamente convinta che rispeDo a 

ques? scenari che ho semplicemente accennato, oggi più che mai servono valori e 

conce> come Storia, Stato, Nazione, Patria, Tradizione e Tradizioni – an?ca 

dis?nzione non banale – e non da ul?mo, Sovranità. Tu> ques? avvenimen? sono i 

pilastri importan? di un conceDo più grande che è l’Iden?tà che prevede, anche per 

non scomparire e difendersi dalle minacce, un radicamento, un rinnovamento, un 

rafforzamento che io definirei tra storicizzazione e aDualizzazione. Il nostro compito 
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è riaffermare l’iden?tà e unisco a questo ragionamento il faDo che soltanto il ritorno 

della centralità di una poli?ca iden?taria, può ricomporre tante fraDure, non ul?ma 

quella tra popolo e poli?ca, la fraDura tra popolo e par??, tra popolo élite ed 

oligarchia, la fraDura, banalizzando, tra governa? e governan?. 

 Questo ci porta a meDere al centro di ogni riflessione poli?ca, il conceDo di 

demos al quale si lega quello della rappresentanza, perché anche questa è una difesa 

dell’appartenenza iden?taria. Il conceDo di rappresentanza è minacciato perché ci 

sono poteri che cercano di conquistare un livello decisionale a discapito dei popoli. 

Un esempio concreto che ci offre la cronaca quo?diana è l’aDuale crisi di Governo; è 

un esempio in cui si vuole soffocare il conceDo di sovranità popolare e il conceDo 

anche di rappresentanza. 

Insieme a Farefuturo, alla Fondazione Tatarella al Centro Studi Pino Rau? ed altri, 

abbiamo lavorato insieme ad un manifesto della cultura iden?taria, per un’area non 

conforme, però un’area di Destra non ideologica, ma sicuramente iden?taria. Un 

manifesto che abbiamo presentato a Roma nel novembre del 2019 e abbiamo 

individuato dieci parole chiave di richiamo che vi accennerò per poi passare a quelle 

che sono le minacce alle parole chiave dell’iden?tà e della cultura iden?taria.  

 Si parte dalla prima che è l’Iden?tà, che è l’iden?tà di popolo, la difesa delle 

tradizioni, delle radici, della lingua italiana come anche dei diale>, delle usanze, 

degli s?li di vita, di tuDo quello che contribuisce a definire una comune storia 

nazionale e una specificità culturale che tra l’altro ci proviene da una civiltà 

millenaria e che il professore Cris?n ha definito la macro idenEtà europea di una 

civiltà pluridimensionale e con una sua straEficazione storica. Nelle società sempre 

più omologate e globalizzate è necessario conservare l’iden?tà del nostro popolo 

come una necessità ontologica fondamentale di esistere non solo di resistere. Quindi 

la difesa dell’iden?tà è l’affermazione di un noi, di una tradizione per affrontare le 

sfide della modernità e governare la globalizzazione e fermare il rullo compressore 

nichilista che viaggia con la globalizzazione. Un altro tema è la Sovranità.  
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 Lo Stato nazionale che è minacciato dalla globalizzazione che tende a 

cancellare tu> gli elemen? che definiscono una Nazione e quindi la Sovranità 

significa anche difesa dell’Interesse nazionale e anche non cedere in termini di 

sovranità ad organismi sovranazionali, e qui il problema tra gli Sta? sovrani, nazionali 

ed il contesto europeo. Poi il conceDo di Patria nella consapevolezza di appartenere 

non solo ad un territorio ma di appartenere con orgoglio ad un radicamento, 

appartenere in termini di nascita ad un popolo, ad una cultura, ad una storia, ad una 

lingua che è un elemento unificante e a fondamento dell’unità nazionale. La Patria e 

l’Iden?tà nazionale non sono conce> astra>, non sono neanche conce> 

oDocenteschi ma conce> dinamici ai quali si aggancia quello di Popolo. 

Quest’ul?mo non è un’utopia ma una realtà sociale di carne e sangue con la quale 

dobbiamo ricostruire un nesso streDo come poli?ca iden?taria.  

 Naturalmente dobbiamo fuggire e non ci appar?ene ogni forma di populismo 

che è una degenerazione, richiamando il conceDo patrio>co e di sovranità. 

Purtroppo spesso siamo costre> a prendere le distanze da chi ci taccia di essere 

populis? commeDendo un errore ideologico fondamentale. Abbiamo inserito nel 

manifesto il conceDo di Economia, economia sociale di mercato ma anche di 

principio di sussidiarietà, di libertà imprenditoriale e a>vità lavora?va e di difesa dei 

seDori strategici della produzione nazionale e sopraDuDo invocare uno Stato che non 

sia uno Stato vampiro e che alleggerisca la pressione fiscale. Altro nodo la Libertà 

intesa come libertà di pensiero, di opinione, di espressione, di parola.  

La cultura iden?taria difende questa libertà dalla prepotenza del pensiero unico, 

dalla moda del mainstrean e del poli?camente correDo, insomma da quella minaccia 

del rela?vismo a cui si è già faDo riferimento. Non può non esserci nel decalogo la 

Famiglia, base della società naturale, unione di un uomo e di una donna, e il conceDo 

di famiglia iden?taria non trova fondamento su un conceDo di omogenitorialità, 

tanto meno può trovarlo nel ricorso alla pra?ca dell’utero in affiDo e della maternità 

surrogata; tantomeno può trovarlo in genitore uno e genitore due al posto di padre e 
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di madre. La famiglia è oggi quella più soDo aDacco rispeDo all’offensiva 

dell’ideologia gender, quella cultura contenuta in quell’acronimo sempre più ampio 

LGBTQIA che indica una molteplicità di generi fino al genere indis?nto. 

 Altro tema è l’Iden?tà europea, che è appartenenza ad una storia, ad una 

civiltà millenaria, a quell’insieme delle iden?tà e delle piccole Patrie. Noi ci 

richiamiamo anche alla Roma fondata dai discenden? di Enea, ma anche alla Grecia 

classica, al Medioevo, al Rinascimento, all’Impero romano come premessa 

dell’Europa unita e molto di più. SopraDuDo ci richiamiamo alle radici cris?ane 

dell’Europa che sono riferimento ancora oggi e valida da difendere contro la 

minaccia dell’islamizzazione e contro la minaccia della secolarizzazione e della 

eliminazione dell’elemento sacro e del simbolismo sacro. Un’altra parola chiave è la 

Tradizione, il filo rosso di una civiltà, la sua anche declinazione storica, la sua 

espressione storica, non è astraDa; è un’en?tà concreta e palpabile, e proprio perché 

è una declinazione storica s’intreccia con la civiltà. Il conceDo è quello di generare la 

tradizione e di difenderla e con essa difendere la civiltà europea che è stata aggredita 

e che si punta a distruggere da tuDe le nuove forme di totalitarismo. 

 Le minacce alla cultura iden?taria sono: la globalizzazione, la islamizzazione, 

l’inverno demografico, ovvero la denatalità che è un altro elemento che concorre, la 

immigrazione incontrollata, la ciDadinanza automa?ca, lo ius soli, il pensiero unico, il 

poli?camente correDo, la teoria gender, e aggiungo tuDe le forme diffuse nella rete 

di linguaggio di odio, tuDe le recensioni e le censure operate dai social, le limitazioni 

della libertà di pensiero, la counsel cultura; abbiamo visto gli epigoni in Italia e 

all’estero, quelli delle statue buDate giù e decapitate; e ancora la minaccia contenuta 

in ogni forma di laicismo, la persecuzione dei cris?ani, la diDatura dell’economia 

finanziaria e infine come ha deDo il professor Cris?n il disprezzo della propria 

iden?tà, odio di sé ed esaltazione dell’altro e quel complesso dell’Europa e ideologia 

an? iden?taria e cito Roger Scruton e l’elemento della oikofobia  che è un elemento 
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for?ssimo di odio verso la propria casa, verso la propria tradizione e il proprio 

habitat.  

 Questa definizione che è un nuovo nichilismo, avversione a tuDo ciò che 

concorre a formare e a definire la propria iden?tà personale, quindi la mia patria, la 

mia terra, la mia lingua, la mia religione, i miei avi, la storia nazionale, gli usi, i 

costumi e la cultura; odio per le iden?tà e quindi una non appartenenza e una spinta 

for?ssima verso quel nulla indis?nto che sostanzialmente è quello a cui si vuole 

giungere andando a minacciare tu> i pilastri dell’iden?tà. 

Isabella RauD, senatore 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 1 febbraio al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 

*bozza non rivista dall’autore 
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RIPRESA E RESILIENZA 
di Giuseppe Pennisi 

Parlando di rilancio non si può non parlare del PNRR: il 

Piano Nazionale di Rilancio e Resilienza. Un tema 

molto discusso sui giornali da cui dipende in parte il 

nostro futuro. Il Paese non cresce da 10 anni, siamo il 

solo Paese che ha subito più di tu> la crisi del Covid e 

il recovery and resilience facility non è stato ben 

compreso né dal governo Conte né dai media.  

Esso non è: 

1. una maxifinanziaria 

2. un maxifondo europeo che finanzia proge>  

É uno strumento di natura struDurale dell’Italia: dato che non cresce da 20 anni 

ed ha il più alto debito pubblico in proporzione al PIL e dato il resto d’Europa teme 

che una crisi in Italia possa trascinare gli altri Paesi, ques? fondi vengono messi in 

aDo non tanto per finanziare proge> quanto per finanziare riforme in grado di 

rilanciare l’economia (gius?zia, industria, istruzione, p. amministrazione, mercato del 

lavoro e degli ammor?zzatori sociali, sostenibilità ambientale, ecc). 

Tali fondi verranno forse messi a disposizione dell’Italia se entro il 30 Aprile 

presenterà un programma ritenuto buono dalla Commissione Europea e dagli altri 

paesi membri dell’UE. 

Successivamente i fondi vengono eroga? per rate semestrali man mano che il 

programma di riforme e i programmi di inves?mento ad essi connessi verranno 

aDua?. Il periodo dei 6 anni (che si può estendere a 8 anni) è importante perché 

indica che non si traDa di un piano del governo in carica ma della nazione. 
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Sul PNRR ci sono state varie discussioni. In primo luogo l’Italia è in ritardo mentre 

gli altri paesi avevano la bozza a novembre. Quindi noi abbiamo perso 6 mesi 

innanzituDo a capire che cosa è e a cercare di allocare i finanziamen? ai vari ministeri 

richieden? e a creare una governance che è sembrata a mol? non appropriata. 

Ad un primo programma è seguito il secondo che è aDualmente migliore del 

primo ed èandato in Parlamento anche se non è stato discusso per via della crisi di 

governo durante il Covid. Il servizio studi di Camera e Senato, tuDavia, ha scriDo una 

memoria di 35 pp principalmente sugli errori facendo mol? rilievi contabili tra il 

recovery and resilience facility e gli altri fondi europei esisten? che venivano 

impiega? per lo stesso scopo. 

Tali errori contabili possono essere corre> facilmente, altri elemen? un po’ 

meno. In primo luogo la chiarezza e specificazione chiara delle riforme, che devono 

essere ar?colate in deDaglio e si devono presentare bozze, disegni di legge, per 

ciascuna riforma e ar?colare il periodo di aDuazione (quando la legge viene aDuata, 

quando vengono emessi decre? aDua?vi e che sistema di monitoraggio ci sarà per 

ciascuna riforma). 

La riforma della gius?zia e dell’istruzione, ad es., vengono presentate in modo 

estremamente vago e non è chiarito il nesso tra le riforme e i proge>. 

Quelle dell’istruzione vengono presentate essenzialmente come una operazione 

di edilizia scolas?ca, come il rimeDere in sesto scuole o edifici in ca>ve condizioni, 

quando ci si aspeDerebbe una rivoluzione dei contenu? dei programmi o della 

struDura della scuola (ad es., perché in Italia l’istruzione generale dura un anno più 

rispeDo ad altri Paesi). Oppure, la riforma della magistratura che viene presentata 

con l’obie>vo di ridurre i tempi dei processi, ma essa comporta come strumen? 

assunzioni massicce di magistra? al termine e sopraDuDo informa?zzazione e 

digitalizzazione. Sarebbe opportuno presentare una valutazione dei grandi 

programmi d’informa?zzazione che ci sono già sta? nella magistratura e che hanno 
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avuto effe>. I programmi d’informa?zzazione possono fare poco se i processi 

rimangono tali e quali. 

Ulteriore esempio per quanto concerne la sanità: sono previs? 20 miliardi per 

modernizzare ambulatori, ospedali, comprare nuove aDrezzature. Ma non si tocca 

uno dei problemi centrali della sanità: il ruolo dei medici di base, ovvero dei liberi 

professionis? convenziona? con il sistema sanitario nazionale e non si tocca 

nemmeno il ruolo o come interagiscono tra loro i sistemi sanitari e con la poli?ca 

nazionale. 

Quale sarebbe l’impaDo economico del PNRR? Ci sono delle s?me che però non si 

capisce come siano state elaborate, in quanto il documento è un po’ confuso. Non si 

capisce se nell’ul?mo anno del piano, 6 anni dopo la partenza del piano, l’insieme 

delle riforme porterebbe una crescita nel sesto anno del 2,6% del PIL o se invece 

l’aDuazione del piano è tale da far sì che nei 6 anni il PIL aumen? di 2,6 pun? rispeDo 

alla situazione senza programma. 

Altra cosa che va chiarita dall’Italia all’UE è che sono indica? un gran numero di 

proge> (mol? si conoscevano: di alta velocità, viabilità, ammodernamento degli 

aeropor? e della parte infrastruDurale) di cui bisognerebbe aDuare un’analisi dei 

cos?/benefici che aDualmente manca nonostante il personale specializzato in tale 

compi? sia esistente. 

Infine, manca anche la valutazione economia delle riforme che sono illustrate, 

come già deDo, in modo sommario e sinte?co ed anche in questo caso il metodo e la 

tecnica non mancano. 

Quando si fanno riforme esse hanno sempre dei perden? e dei vincitori, con dei 

conseguen? cos? poli?ci: bisogna quindi creare un forte elemento di equità al fine di 

non suscitare un’azione contraria da parte dei ciDadini e degli eleDori. Ciò richiedere 

una grande capacità tecnica e poli?ca nel capire le riforme che possono essere faDe 

e in che modo. 
Giuseppe Pennisi, economista 

Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 4 febbraio al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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DEMOCRAZIA 
di Luigi Di Gregorio 

Il mio contributo affronterà due argomen?: 1) la crisi 

contemporanea della democrazia e 2) cosa divide oggi 

destra e sinistra a livello globale.  

Cominciamo con l’inquadramento della crisi della 

democrazia, a par?re da tre grandi disorientamen? 

contemporanei, che riguardano tu>, e che sono 

riassun? nelle tabelle che seguono.  

 

Quando dico che ci riguardano tu> intendo dire che hanno a che fare con il 

demos e non soltanto con la poli?ca. Il primo disorientamento è di ?po culturale. La 

grande transizione dalla modernità alla postmodernità è una transizione che ha 

comportato una lunga serie di conseguenze, tra queste un graduale è sempre più 

possente individualismo, una società sempre più individualizzata; dall’uomo-massa si 

è passa? all’uomo-folla che è in qualche modo un aggravante dell’uomo massa; è un 

uomo-atomo, inserito in sciami che cambia costantemente opinioni con una 

volubilità costante. Il mito del progresso comunitario ?picamente novecentesco, 
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fondato su credenze stabili di ?po ideologico, si è andato a liquefare in una specie di 

narcisismo di massa.  

Essere narcisi non significa essere vanitosi, il narcisismo è un individualismo 

spinto, è una crisi di iden?tà, per cui l’individuo tendenzialmente ha sempre meno 

pun? di riferimento, ha sempre meno credenze stabili, e pertanto si rifugia in sé 

stesso perché la sua vita, il suo corpo, i suoi pensieri cos?tuiscono l’unica cosa in cui 

crede e l’unica cosa in cui può contare. Il narcisismo è un egocentrismo autodifensivo 

che ha ulteriori ripercussioni sulla società. Per esempio, se tuDo ciò che conta 

diventa il mio “Io”, perde peso l’ “Io sociale”, il super Io, ciò che controlla le nostre 

pulsioni e di converso aumenta l’Es, cioè l’ “Io assoluto”: tuDo quello che voglio, lo 

voglio adesso, voglio gra?ficazioni immediate e quindi la società aumenta le 

aspeDa?ve, le incrementa sopraDuDo a livello individuale e questo crea grandi 

problemi di compensazione degli interessi per la democrazia.  

Un altro motore chiave oltre al narcisismo è la società dei consumi. Henry Ford 

diceva “chi compra una Ford non dovrà mai più comprane un’altra”; se le cose 

fossero andate così la Ford sarebbe fallita in dieci anni. Sappiamo bene che la società 

dei consumi si basa sull’esaDo opposto di quella asserzione. L’offerta crea la 

domanda e la domanda costante di beni è quello che ha dato vita al consumismo. Il 

consumismo è fondamentale, perché ci permeDe di avere la crescita come obie>vo 

costante nelle società capitalis?che. Però è anche quello che ci allena all’oblio 

immediato, alla neofilia, a volere sempre cose nuove, ad annoiarci subito e queste 

logiche e dinamiche non riguardano solo i prodo>, riguardano mol? seDori della 

nostra vita. Riguarda la poli?ca, ma addiriDura le relazioni personali che sono 

sempre e più “usa e geDa”. 

Il secondo ?po di disorientamento è di ?po spazio-temporale cioè, sono 

cambiate – grazie alle innovazioni tecnologiche – le nostre percezioni del tempo e 

dello spazio. Il tempo è sempre più pun?llis?co, come lo definiva Bauman; nel 

Novecento, il tempo era concepito e vissuto come fosse lineare, cioè il passato 
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lavorava per il presente e il presente per il futuro e quest’ul?mo era per noi 

“inevitabilmente” migliore del presente: il tempo quindi aveva una linearità e un suo 

progressismo. Oggi, invece, viviamo il tempo per pun?, cioè siamo talmente 

sommersi di s?moli, di input e informazioni, che ogni singolo istante per noi è come 

se fosse una micro vita da sfruDare, un vuoto da riempire, ecco perché è 

fondamentale la società dei consumi che ci allena alla gra?ficazione immediata, che 

dobbiamo sfruDare al massimo.  

Quanto allo spazio, si passa, grazie alle nuove tecnologie, da una società 

basata sugli Sta?-Nazione al villaggio globale. La globalizzazione intesa come 

interdipendenza del pianeta e come transizione dall’era Gutemberg all’era 

Zuckemberg; dalla società della stampa siamo passa? fino a internet e i social media, 

con tuDe le conseguenze che ciò ha comportato anche nel nostro rapporto con il 

tempo e con lo spazio. Quest’ul?mo ci interessa sopraDuDo in un senso: tuDo 

quanto accade nel mondo, se ha copertura media?ca, noi oggi lo sappiamo in tempo 

reale e questo genera nella nostra psiche, già abbastanza fragile, ansie, paure, 

terrore. Anche questo è un problema per le democrazie, che hanno un demos 

sempre più sfribrato e spaventato. 

Se è vero che alcuni cardini della modernità basata sulla centralità della 

ragione, come l’individuo razionale, l’eleDore razionale, il consumatore razionale, 

non sono mai esis?? nel senso che erano ?pi ideali, costru> teorici, è vero anche 

che mai come oggi è il nostro “mondo emo?vo” a prevalere, proprio perché tempo e 

spazio non ci concedono altro che u?lizzare il sistema 1del nostro cervello, per dirla 

con Kahneman,  che è quello più rapido, quello che compie tuDe le scelte adoDando 

scorciatoie cogni?ve, è anche il sistema che spesso ci fa sbagliare.  

Il lungo periodo dunque diventa sempre più un guscio vuoto, fa?chiamo a 

conceDualizzarlo come singoli proprio perché siamo abitua? alla gra?ficazione 

immediata. E l’accoppiata brevissimo periodo e oblio immediato è quella che 

permeDe alla poli?ca recente, non solo in Italia, di essere contraddiDoria, di fare dei 
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testacoda dall’oggi al domani, senza perdere par?colare consenso, fiducia o 

gradimento. Perché noi per primi chiediamo alla poli?ca emozioni nuove, non per 

forza coeren?, anzi.  

E poi dovremmo aggiungere qualcosa sul rapporto tra “reale” e “percepito”. 

Come diceva Macchiavelli, governare è far credere, significa giocare sul percepito 

affinché questo poi possa incidere sul reale. Napoleone diceva che non conta la 

verità, ma ciò che la gente crede che sia vero. È ovvio che le narrazioni plasmano il 

reale, perché il reale noi lo filtriamo con il nostro percepito e mi pare evidente che 

nelle democrazie contemporanee la baDaglia delle narrazioni, lo scontro tra 

“percepi?”, cos?tuisca un traDo ormai fisiologico.  

Infine, c’è un disorientamento poli?co che ha alcune caraDeris?che di base. 

Che cosa è un leader? La poli?ca di oggi è molto centrata su singoli protagonis?, sulle 

loro biografie personali e poli?che: il leader è quanto mai centrale nella poli?ca 

democra?ca di ques? anni. Però, in questo scenario disorientato, il leader che 

funziona di più, a ben vedere è più un follower che un leader, nel senso che è colui/

colei che riesce meglio degli altri a sintonizzarsi sull’opinione pubblica e ad 

inseguirla. È quello che riesce a fiutare meglio degli altri dove sta andando l’opinione 

pubblica e poi a posizionarsi lì, intestandosi baDaglie o rivendicazioni che in realtà 

sono market oriented, ossia derivan? dall’analisi del mercato (eleDorale). Cosa è 

cambiato allora nel conceDo della leadership? Il leader novecentesco aveva la sua 

ideologia, che poteva piacere o meno all’eleDorato; in ogni caso non poteva 

distaccarsi più di tanto dal suo credo, perché con un eleDorato stabile e fedele 

allontanarsi dall’ideologia di riferimento significava perdere vo? più che 

conquistarne di nuovi.  

Oggi invece tu> i “credo” sono sul mercato, che è un mercato post-ideologico 

e dunque aperto. E quindi i leader cercano di inseguire gli sciami dell’opinione 

pubblica riposizionandosi frequentemente perché più che un’opinione pubblica 

ormai siamo un’emozione pubblica, data la frequenza e la rapidità dei cambi di 
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opinione. Osservando la poli?ca italiana recente, la sera in cui MaDarella convoca 

Draghi come Presidente del Consiglio incaricato, tre par?? hanno deDo no; il giorno 

dopo due avevano già cambiato idea, e ciò senza par?colari scompensi nei sondaggi 

o nel rapporto tra il popolo e i par??. Siamo abitua? alla contraddizione, perché non 

chiediamo più coerenza alla poli?ca, ma un flusso di emozioni a ciclo con?nuo. 

Se tuDo ciò è vero, la democrazia assume sempre più le sembianze di una 

sondocrazia, perché se i leader sono prevalentemente follower dell’opinione 

pubblica, essi devono costantemente sondare il clima di opinione e adeguarsi a 

questo. Un processo che funziona finché dura e regge la credibilità dei leader stessi. 

Di conseguenza, i par?? di massa novecenteschi come li conoscevamo un tempo 

sono gradualmente diventa? una sorta di fan club, molto lega? al brand leaderis?co 

e molto poco struDura?, con una scarsa organizzazione e democrazia interna. 

TuDo questo sistema ha prodoDo tra l’altro la tendenza per cui la democrazia – 

come la intendeva Giovanni Sartori – come selezione dei migliori e che chiamava 

poliarchia sele7va, ha lasciato il posto a una specie di selezione al rovescio, la 

selezione dei mediocri che è figlia di questo sistema e dell’intervento prorompente 

dei mass media. La rappresentanza è sempre più fragile e fondata sul nulla, ed è 

stata sos?tuita da quello che Sartori chiamava “dire>smo”, ossia la tendenza della 

poli?ca recente a ridare lo sceDro al popolo. Questa scelta, se per cer? versi può 

sembrare più democra?ca, in realtà è un vulnus per la democrazia; in questo modo, 

la classe poli?ca che ha paura di fare scelte impopolari preferisce dare la parola al 

popolo per liberarsi del peso di quella decisione. Spesso la decisione che ne 

scaturisce non è o>male in termini di qualità e di rendimento sistemico. Di 

conseguenza è un problema, non una risorsa. 

Un’ul?ma cosa da affrontare nel disorientamento poli?co è lo scostamento, 

mai cosi forte, tra le poli?che pubbliche, le poli?che reali, e ciò che noi percepiamo 

delle poli?che, il loro simbolismo. scontro tra la fast poliEcs e le policy, cioè di nuovo 

tra reale e percepito. Per esempio, a fine governo Renzi, c’erano ancora da approvare 
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numerosi decre? aDua?vi del governo Mon?; oppure, l’annuncio di Conte di un 

decreto alle 3 del ma>no generava già conseguenze reali. Tu> ricordiamo la 

stazione piena a Milano solo per l’annuncio del decreto sulla zona rossa. Questo ci 

dice appunto che la fast poliEcs è una poli?ca veloce che gioca sulle emozioni e sul 

percepito cercando di far sì che si aDui la cosiddeDa Legge di Thomas: “se gli 

individui definiscono come reale una certa situazione, essa sarà reale nelle sue 

conseguenze”.  

Questo è un altro problema per la democrazia perché potremmo arrivare al 

punto che un leader annuncia qualcosa che poi non fa scientemente, tanto il 

risultato si è già prodoDo. Un simbolico-virtuale che plasma il reale nelle nostre 

men?.  

 

Ora analizziamo la linea di fraDura destra-sinistra. Nella tabella qui sopra, la 

barra nera rappresenta i vo? medi nelle prime dieci ciDà per popolazione di Trump 

vs. Clinton, Trump vs. Biden, Le Pen vs. Melechon, Leave vs. Reman nel referendum 

sulla Brexit, Lega vs. Pd in Italia; la barra a pun?ni è il risultato del voto complessivo a 

livello nazionale. Quello che emerge da ques? da? – e non solo da ques? – è che 
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ormai c’è un voto metropolitano che tende a sinistra e un voto periferico che tende a 

destra pra?camente in tuDe le democrazie occidentali.  

 

Per spiegare questo fenomeno, mol? osservatori hanno parlato della 

riproposizione della fraDura ciDà-campagna teorizzata sul finire degli anni ’50 del 

secolocorso da Lipset e Rokkan. Quella era una fraDura ?picamente economica e la 

sua riproposizione a me convince poco. In altri termini, questa fraDura si verificava 

perchè durante e dopo le rivoluzioni industriali si era creata una tensione poli?ca tra 

le ciDà figlie della nuova urbanizzazione e le campagne, ossia tra seDore primario e 

secondario dell’economia.  

Oggi non esiste più questo scenario, siamo in una società totalmente 

terziarizzata, se pensiamo che ¾ dei lavori e del PIL prodoDo nelle democrazie 

occidentali deriva appunto dal seDore dei servizi.  
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Preferisco definire la linea di fraDura diversamente, ossia In vs. Out. 

 

“IN” è il centro del mondo globalizzato, che in realtà è faDo da tan? poli-centri 

che sono le metropoli globali e la periferia (“OUT”) che è tuDo ciò che è fuori da 

quelle metropoli. Quindi è una fraDura tra chi è interno alla società che conta e chi è 

esterno. Per cui abbiamo nodi globali, come New York, Milano, Parigi, Tokyo e vuoE 

locali, cioè tuDe le aree periferiche. La cosa interessante è che il mondo In, ha creato 
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in qualche modo i suoi an?corpi, ha cioè aiutato ad alimentare il voto di destra delle 

periferie con la società dei consumi, la logica dei media e le idenEty poliEcs.  

La società dei consumi è una società che tende ad alimentare 

l’insoddisfazione. Il consumismo funziona solo se noi siamo perennemente 

insoddisfa>, e per esserlo dobbiamo con?nuamente avere voglia di cose 

sensazionali e nuove, e questa ansia con?nua aiuta ad esempio ad incrementare le 

paure, i risen?men?, l’aggressività, che spesso hanno portato il voto a destra o verso 

movimen? an?sistema. Così come la media logic: i media agiscono in un mercato e 

devono sfruDare al massimo i loro profi>; per farlo devono caDurare la nostra 

aDenzione e per caDurarla devono essere sensazionalis?ci – se ci spaventano è 

meglio. L’allarme spesso finisce con ingigan?re la percezione di alcuni fenomeni e 

sovente ciò accade a svantaggio del mondo metropolitano che è liberal e che 

tendenzialmente vota a sinistra.  

Quindi abbiamo metropoli globali che sono tendenzialmente liberal, dove 

trionfa la filosofia del poli?camente correDo e dove vince mediamente la sinistra e le 

aree esterne che sono più anEestablishment, più di destra ed e?cheDate dall’altra 

parte come populiste. Secondo il mio punto di vista non si traDa dunque di una 

fraDura economica, se consul?amo i da? economici non troviamo grandi differenze; 

è una fraDura culturale e psico-sociale perché è il percepito che plasma il reale, ma 

anche e?ca, cioè si sta creando una fraDura for?ssima tra buoni e ca>vi.  
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È chiaro che la destra, in questo scenario, è per definizione “ca>va” e quando 

si parla di democrazie illiberali tu> guardano a destra, in par?colare dopo l’elezione 

di Trump nel 2016. TuDavia, mol? autori americani di sinistra, liberi 

intelleDualmente, si stanno domandando se l’illiberalismo non sia presente anche a 

sinistra.  

Un pericolo derivante da una serie di fenomeni che sono in corso: la 

polarizzazione poli?ca che è sempre più ampia, basata su uno scarto culturale forte 

tra “progressismo” e “conservatorismo”; l’incremento di ansia e depressione 
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tra gli adolescen?, derivante anche dal crollo dell’autorità parentale, quindi da 

genitori sempre più iperprote>vi. L’iperprotezione fa sì che questa generazione 

cresca al riparo dai rischi e quando arrivano all’università, queste università 

assumono poli?che burocra?che iperprote>ve per evitare le cause e per ridurre i 

contenziosi, snaturando così la loro mission (si pensi alle FSZ Free Speech Zone cioè 

luoghi specifici in università americane in cui puoi si può parlare liberamente; se ci 

pensiamo, è l’an?tesi dell’università e anche l’an?tesi della libera manifestazione del 

pensiero che è un fondamento democra?co).  

 176



 

Mentre è ormai chiaro in cosa consista il pericolo dell’illiberalismo da destra, 

ossia lo scollamento tra fa> e opinioni, l’ipersemplificazione delle proposte, 

l’iperpersonalizzazione, in sintesi quella che viene definita la deriva populis?ca con 

pericolo di autoritarismo implicito, in pochi rifleDono sull’illiberalismo da sinistra che 

potremmo definire la “società dei divie?”. È la società che sta lavorando a una sorta 

di pensiero unico e che genera una torsione a suo favore di tuDo ciò che è 

conoscenza, scienza e tecnologia che diventano quasi di parte, embedded nel 

pensiero unico. 

 In questo senso, la deriva tecnocra?ca è un problema altreDanto impellente 

per la democrazia. Se la torsione di destra può portare a una democrazia che meDe 

in crisi lo stato di diriDo (i numeri contano più delle norme), quella di sinistra può 

portare ad una democrazia che impedisce la libertà di manifestazione del pensiero e 

riduce il pluralismo senza il quale la democrazia, semplicemente, non esiste.   
Luigi Di Gregorio, accademico 

Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 8 febbraio al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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RADICALIZZAZIONE 
di Giuseppe Cecere 

1.Introduzione.  
Sul finire dell’anno 2021, il ritorno al potere dei 
talebani in Afghanistan, dopo l’accelerazione impressa 
dall’Amministrazione Biden alla ri?rata degli USA dal 
Paese, ha sembrato dare una ennesima, dolorosa 
conferma alle visioni apocali>che di quan? 
sostengono l’inconciliabilità sostanziale tra cultura 
islamica e “modernità” (intesa come cultura della 
libertà individuale, della dignità della persona e dei 
diri> umani).  

Nel contempo, il decimo anniversario della rivoluzione egiziana di Piazza Tahrir, 
iniziata nel gennaio 2011 (poco dopo quella tunisina, scoppiata alla fine del 2010) e 
subito divenuta l’evento-simbolo delle “Primavere Arabe”, ha suscitato riflessioni 
contrapposte su quella complessa stagione, che per vari aspe> può considerarsi 
ancora aperta. Da un lato, si osserva come in mol? paesi (a par?re dagli esempi 
dramma?ci della Siria e della Libia), le “Primavere” abbiano portato i fru> avvelena? 
di una destabilizzazione violenta delle is?tuzioni e del tessuto sociale, con 
profondissime ricadute sulla vita delle persone e sulle relazioni internazionali. 

 D’altro lato, si rileva come in alcuni contes?, e in par?colare la Tunisia e 
l’EgiDo, le is?tuzioni e la società abbiano invece resis?to saldamente al rischio di 
laceran? divisioni, avviando anzi processi di profondo rinnovamento della vita 
poli?co-sociale, dopo una fase che sembrava condurre, in entrambi i Paesi, ad una 
svolta in senso “islamista”, che taluni osservatori avevano giudicato, troppo 
freDolosamente, come l’inevitabile conseguenza di processi di democra?zzazione.  

Parallelamente, gli inedi? percorsi avvia? in alcuni Paesi del Golfo (e in 
par?colare in Arabia Saudita), che hanno prodoDo inaDesi sviluppi sul piano delle 
relazioni internazionali, e che sembrano delineare profondi cambiamen? nella 
cultura anche religiosa di quei Paesi, hanno sorpreso non pochi osservatori abitua? 
ad una visione sta?ca e polarizzata di quelle società.    

In sintesi, la pluralità dei processi in corso nei paesi islamici e la varietà di 
corren? che, nel comune riferimento all’Islam, si scontrano – sul piano ideologico e 
talvolta anche sul piano militare -  nel mondo arabo-musulmano ripropongono con 
forza nei media, nelle cancellerie e nei think-tank “occidentali” un interroga?vo che 
appassiona da sempre chi si occupa, dall’esterno, di questa parte del mondo: Islam e 
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“Modernità” sono compa?bili? O davvero si traDa di due visioni del mondo, e 
dell’essere umano, in perenne e insanabile confliDo?  

Senza ovviamente pretendere di dare una risposta a un tale quesito, le 
presen? note intendono fornire un contributo introdu>vo alla riflessione sul tema, 
insistendo su due piani dis?n? ma necessariamente correla?:  
1) da un lato, segnalare l’esistenza di significa?ve, anche se spesso poco note, 
corren? di liberale “autoctono” nel mondo arabo-islamico;  
2) dall’altro, suggerire la necessità di meDere in discussione la prospe>va filosofica 
di fondo che accomuna, pur nelle notevoli differenze di sensibilità individuali e di 
orientamen? poli?ci e culturali tra gli osservatori, la maggior parte delle riflessioni 
“occidentali” sul rapporto tra “Islam” e “Modernità” : una prospe>va che appare 
ancora legata, consapevolmente o inconsapevolmente, ad una visione unilaterale 
della modernità e del “progresso”, intesi come processi che debbano 
necessariamente condurre, in una visione lineare della storia, allo smantellamento 
“progressivo” di sistemi di valori e regole di vita fonda? sulle tradizioni religiose e 
spirituali e dunque sul riferimento primario ad un principio di verità esterno 
all’essere umano, in favore di una uniformazione delle diverse società ad una visione 
compiutamente “secolarizzata” della vita individuale ed associata, in  in cui l’essere 
umano sia fondamento e misura di ogni realtà e di ogni valore: ovvero una visione in 
cui, secondo una celebre definizione di Papa BenedeDo XVI, l’essere umano sia 
inteso come “una libertà che si autodetermina”, in senso assoluto, negando 
qualunque limite o riferimento sovraordinato all’umano, e rifiutando la validità di 
qualunque principio, religioso o anche solo storico, che si ponga come “non-
negoziabile”.  

2. Un chiarimento preliminare: “moderaH”, “liberali”, “fondamentalisH” e 
“tradizionalisH”.  

Nel linguaggio corrente dei media e del diba>to poli?co e intelleDuale nel 
nostro Paese, alcuni agge>vi ricorrono frequentemente come tenta?vi di definizione 
di varie corren? e vari aDeggiamen? dei musulmani contemporanei rispeDo al 
rapporto tra religione e poli?ca, e tra “Islam” e “Modernità”: si parla spesso, infa>, 
di “modera?”, “liberali”, “fondamentalis?”, “tradizionalis?”, con grande disinvoltura 
nell’assegnare queste e?cheDe a realtà complesse e culturalmente distan? 
dall’osservatore, e con grande varietà di combinazioni possibili tra i diversi conce>.  

Senza poterci addentrare in questa sede in una cri?ca complessiva di questo 
repertorio terminologico, basato su definizioni di evidente caraDere “esterno” (o, 
seconda l’aDuale terminologia tecnica delle scienze umane, “e?co”) di tali 
definizioni, che andrebbero opportunamente integrate, se non sos?tuite, da 
definizioni di caraDere “emico”, cioè prodoDe all’interno delle realtà culturali 
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considerate, ci limi?amo qui a segnalare la necessità di un chiarimento in merito 
all’uso delle definizioni corren?, e in par?colare riguardo alle coppie terminologiche 
“moderato”-“liberale” e “fondamentalista”-“tradizionalista”.  

In primo luogo, occorre segnalare che “moderato” e “liberale” non sono 
affaDo sinonimi: il primo conceDo riguarda i mezzi, il secondo i fini. Un 
fondamentalista, infa>, può dirsi ‘moderato’ perché rifiuta la violenza (o il 
terrorismo) come mezzo di loDa poli?ca, ma con?nuerà a baDersi, più o meno 
pacificamente, per una visione ideologica dell’Islam, che pretende di fondare i 
rappor? umani su una par?colare interpretazione storica della legge divina, la Sharī‘a 
, cristalizzata in una certa sua fase e presentata come universalmente valida nel 
tempo e nello spazio. Un musulmano liberale, invece, considera il Corano come 
parola divina ma riconosce nella Sharī‘a  una tradizione umana storicamente 
determinata, e si baDe per la possibilità di interpretare il Testo sacro e la Legge 
divinamente fondata alla luce delle mutevoli condizioni storiche, e di quelle 
conquiste dell’umanesimo che non siano di per sé incompa?bili con una visione 
religiosa della vita individuale ed associata: la libertà della persona e i diri> umani, 
l’uguaglianza tra uomini e donne, il valore del pensiero cri?co e il senso della storia, 
la laicità della cultura, del diriDo e della poli?ca.  

Analogamente, termini come “tradizionalista” e “fondamentalista” non sono in 
alcun modo sovrapponibli. Se per “fondamentalista” si intende generalemte un 
sostenitore delle varie corren? dell’Islam poli?co, infa>, un “tradizionalista” è invece 
qualcuno che segue le interpretazioni tradizionali del rapporto tra poli?ca e 
religione, che hanno plasmato le società musulmane nel corso dei secoli e che 
trovano espressione nelle corren? maggioritarie delle varie scuole giuridiche nei 
diversi Paesi. In queste visioni tradizionali, il potere poli?co deve sì fondare le sue 
scelte sulle indicazioni della legge religiosa, ma gli esper? delle scienze religiose 
(‘ulamā’) sono un corpo sociale dis?nto dai “governan?” (umarā’), e ques? ul?mi 
esercitano una notevole autonomia nello spazio poli?co. Per non citare che un 
esempio possibile a questo proposito, è interessante segnalare come, nel diba>to 
sulla cos?tuzione che ha animato la società egiziana nel periodo post-rivoluzionario, 
e in par?colare tra il 2011 e il 2014, diverse autorità religiose abbiano insis?to 
sull’incompa?bilità tra “legge islamica” e forme di organizzazione “teocra?ca” del 
potere (come si vedrà nella seconda parte del presente contributo).  

In estrema sintesi, dunque, per tornare agli agge>vi di uso comune nel nostro 
linguaggio poli?co e media?co, un “moderato” può essere un “fondamentalista”, e 
un “tradizionalista” può anche essere un “liberale”. Un’osservazione non 
par?colarmente profonda, forse, ma essenziale per tenere presente la grande varietà 
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e complessità di aDeggiamen?, riferimen?, esperienze che hanno plasmato nel 
tempo, e plasmano ancora oggi, le iden?tà dei musulmani e delle musulmane nel 
mondo. Non esiste, e non è mai esis?to storicamente,  un solo modo di essere 
musulmani: sono i sostenitori dell’Islam poli?co che vogliono farlo credere, 
iden?ficando l’Islam con le loro specifiche interpretazioni della legge islamica; e noi 
commeDeremmo un grave errore se cadessimo in questa trappola teorico-
epistemologica.  

3. Esegesi coranica e libertà intelle@uale.  
Il liberalismo arabo ha certo ricevuto un impulso decisivo tra ODo e Novecento 

in quella stagione di risorgimento culturale che va soDo il nome di Nahda, e che 
portò il mondo arabo all’emancipazione dall’imperialismo turco oDomano prima e 
poi dallo stesso colonialismo europeo.  
TuDavia, corren? razionaliste e fermen? di libertà sono sempre esis?? nell’Islam, sin 
dalle prime dispute sull’interpretazione del Corano. A questo proposito, resta celebre 
il deDo aDribuito ad ‘Alī Ibn Abī Ṭalib, quarto califfo, cugino e genero di MaomeDo 
(VII sec. d.C.): “Non giudicate secondo il Corano: il Corano è un libro muto, sono gli 
uomini che lo fanno parlare”. Con questo, ‘Ali non voleva affaDo negare il caraDere 
divino del Corano, ma affermare il caraDere umano delle interpretazioni del testo 
sacro, che possono quindi evolvere nel tempo.   

La stessa costruzione della Sharī‘a  fu il prodoDo di una lunga e controversa 
evoluzione, in cui i ‘tradizionis?’ (che affermavano la necessità di imitare quanto più 
possibile l’esempio del Profeta Muhammad come ‘fonte del diriDo’) prevalsero infine 
sui ‘razionalis?’, fautori di una più direDa e libera interpretazione dei principi 
coranici. Questo non significò tuDavia la fine dell’interpretazione personale (ijEhad), 
che anzi rimane uno dei criteri della giurisprudenza islamica, nonostante si dica 
spesso che le sue ‘porte’ sarebbero state chiuse dopo la defini?va formazione delle 
quaDro principali scuole giuridiche dell’Islam sunnita (completata nel sec. X d.C.). 
TuDo il Medioevo islamico è poi aDraversato da corren? razionaliste, che trovano le 
loro massime espressioni, nel sec. IX, nella scuola teologica muʿtazilita, sostenitrice 
della teoria del Corano ‘creato’ (contro l’idea dominante della sua esistenza ab 
aeterno), e più tardi nella falsafa, la filosofia islamica che cerca di conciliare la 
religione musulmana con l’eredità del pensiero greco, in uno sforzo di sintesi tra fede 
e ragione che culminerà nell’opera di Averroè (in arabo Ibn Rushd, 1126-1198), che 
tanto peso avrà sullo sviluppo dell’aristotelismo in Occidente, e in par?colare sulla 
filosofia di San Tommaso d’Aquino.  

Inoltre, non va dimen?cato il ruolo dei movimen? mis?ci che, capillarmente 
diffusi, sopraDuDo dal sec. XIII, nei vari stra? delle società musulmane, hanno 
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contribuito (e tuD’ora contribuiscono) a tenere aperte le porte dello ijEhād 
(interpretazione personale) aDraverso una leDura interiorizzata e spirituale della 
legge e della religione.  

Le corren? liberali sviluppatesi nel mondo arabo e musulmano dall’ODocento 
non rappresentano quindi un ‘corpo estraneo’ ma piuDosto il fruDo del fecondo 
innesto di nuovi semi in un terreno già fer?le. Così sono fiori? gli sforzi di 
rinnovamento dell’esegesi coranica, di cruciale importanza per il complessivo 
rinnovamento della cultura e della società in quei Paesi. Dal ‘ritorno al testo’ contro 
le stra?ficazioni della tradizione, invocato da Muḥammad ‘Abduh a fine ODocento, si 
è giun? fino alle audaci teorie del pensatore e mis?co sudanese Muḥammad 
Maḥmūd Ṭaha, uomo di fede e di pensiero, messo a morte dal regime di Nimeyri nel 
1985 per aver tentato di dis?nguere, nel Corano, principi universali, validi per 
l’umanità in ogni tempo, e norme concrete, rivelate al profeta Muḥammad per la 
ges?one della prima comunità musulmana e quindi valide per la Medina del sec. VII, 
ma non necessariamente per il mondo di oggi. Analogo il tenta?vo dell’intelleDuale 
egiziano Naṣr Ḥāmid Abū Zayd (1943-2010), pur fortemente contrastato e accusato 
di apostasia da gruppi fondamentalis?.  

Sempre in EgiDo, già nel 1925, ‘Alī ‘Abd al-Rāziq, giurista-teologo della 
Moschea-Università di al-Azhar (massimo centro culturale dell’Islam sunnita), aveva 
negato, in un’opera che aveva suscitato grandi polemiche, qualunque specifico 
fondamento religioso all’idea del ‘Califfato’, sulla base di un’aDenta disamina del 
Corano e dell’esempio del Profeta.  

E ancora in EgiDo si erano compiu?, a fine ODocento, i primi tenta?vi di 
conciliazione tra Islam e liberazione femminile, con le opere teoriche di Qāsim Amīn 
(La liberazione della donna, 1899; La donna nuova, 1900) e la formazione dei primi 
movimen? femminis?, lega? principalmente all’azione di Hudā Sha‘rāwī, rimasta 
celebre non solo per l’impegno di una vita in favore dei diri> delle donne, ma anche 
per un gesto clamoroso, compiuto nel 1923: quando, al ritorno in EgiDo da un 
congresso femminista mondiale svoltosi in Italia, si tolse il velo davan? ai fotografi, 
insieme ad altre delegate egiziane, sollevando un’ondata di contrastan? emozioni in 
tuDo il mondo musulmano.  
A quegli esempi si ricollega oggi anche il cosiddeDo ‘femminismo islamico’, fondato 
su una nuova esegesi del Corano “dal punto di vista delle donne”, che ha una delle 
sue massime esponen? nella teologa musulmana statunitense Amina Wadud. 
Le citazioni potrebbero mol?plicarsi, ma crediamo che ques? pochi riferimen? 
possano già essere indica?vi della complessità del tema “Islam e libertà” 
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4. Stato islamico, Stato laico, Stato civile …e l’alternaHva medinese.  
RispeDo al secondo punto sollevato nella introduzione al presente contributo, 

ovvero la necessità di superare il paradigma “occidentale” della modernità per 
giungere ad una più adeguata comprensione dei processi in corso in altre aree del 
mondo, un tema che offre materia significa?va di riflessione è indubbiamente 
rappresentato dal rapporto tra diriDo islamico e cos?tuzionalismo, che ha segnato le 
complesse evoluzioni dei sistemi giuridici nei paesi arabo-musulmani.  

A questo riguardo, senza poter qui tentare una esplorazione anche solo 
sommaria delle diverse esperienze storiche sviluppatesi nel corso di un secolo e 
mezzo, dal progeDo di Cos?tuzione tunisina del 1861, alla prima Cos?tuzione 
egiziana del 1923 sino ai giorni nostri, ci limi?amo a segnalare che il riferimento al 
diriDo islamico, con varie formulazioni e con diversi gradi di “intensità”, è un 
elemento che accomuna le architeDure cos?tuzionali della quasi totalità dei Paesi 
arabo-musulmani (con la nota eccezione del Libano), e che questo è stato spesso 
considerato, sia da osservatori esterni sia da alcuni intelleDuali e movimen? laici 
interni allo spazio culturale arabo-islamico, come un forte limite alla realizzazione 
effe>va dei principi di libertà e di  eguaglianza tra i ciDadini che informano la 
tradizione del cos?tuzionalismo.  

Proprio su questo terreno, tuDavia, il recente diba>to poli?co e religioso ha 
faDo emergere interessan? prospe>ve di superamento della percepita dicotomia tra 
i principi ispiratori del diriDo islamico e del cos?tuzionalismo. In par?colare, il tema 
ha ricevuto significa?vi sviluppi nell’EgiDo post-rivoluzionario, dove il periodo 
2011-2014 è stato segnato da un intenso diba>to sul riferimento della Cos?tuzione, 
sin dal 1971, ai “principi della Sharī‘a  islamica” come principale riferimento 
dell’a>vità legisla?va) e sulle diverse nozioni di “Stato islamico”, “Stato laico” e 
“Stato civile”.  
In questo quadro, riteniamo u?le evocare un “caso di studio” par?colarmente 
rilevante, il contributo della rivista ufficiale del Consiglio Supremo delle Confraternite 
Mis?che - una della massime is?tuzioni religiose del Paese insieme alla “Moschea-
Università” di al-Azhar - alla riflessione, nel corso del cruciale anno 2012, sulla natura 
dello Stato in una società musulmana. 

5. La rivoluzione egiziana e il dibabto sulla natura dello Stato.  
Nel corso del 2012, nella complessa fase poli?ca apertasi in EgiDo con la 

Rivoluzione del Gennaio 2011, i Fratelli Musulmani assunsero, per la prima volta 

nella storia, una posizione egemonica nelle is?tuzioni poli?che egiziane. Nel giro di 

pochi mesi,  i Fratelli Musulmani conquistarono la maggioranza rela?va nelle prime 
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elezioni parlamentari della fase post-rivoluzionaria (svoltesi in turni successivi tra 

Novembre 2011 e Gennaio 2012), e vinsero, sia pure di streDa misura, le successive 

elezioni presidenziali: nel balloDaggio di fine Giugno 2012, il loro candidato 

Muḥammad Mursī, che aveva ricevuto circa il 25% dei vo? nel primo turno, superò in 

un dramma?co testa a testa Aḥmad Sha�q, che era stato ministro in alcuni governi 

dell’epoca di Ḥusnī Mubārak e premier, sempre nominato da Mubārak,  nella 

primissima fase rivoluzionaria (dal 31 gennaio al 2 marzo 2011).  

Tra le molte conseguenze di questa inedita situazione, vi fu una decisa 

intensificazione del diba>to sul rapporto tra poli?ca e religione, con significa?ve 

ricadute sul lavoro della commissione cos?tuente incaricata di ridefinire l’architeDura 

cos?tuzionale del Paese. In par?colare, la nuova situazione portò alla ribalta, nella 

società egiziana e sulla scena internazionale, la nozione di “civil State” (dawla 

madaniyya), generalmente tradoDa come “Stato civile” o “Stato civico”, una formula 

che i Frateli Musulmani presentarono come una sorta di terza via all’alterna?va tra 

“Stato islamico” e “Stato laico”, ma che rimase tuDavia largamente imprecisata nei 

suoi presuppos? teorici e nelle sue concrete e pra?che ricadute, prestandosi ad una 

notevole varietà di intepretazioni diverse, e talora divergen?, tra diversi aDori della 

scena culturale e poli?ca.  

Con ogni evidenza, differen? interpretazioni della nozione di  “civil State”  

potevano comportare differenze anche molto significa?ve nello sviluppo del diba>to 

cos?tuzionale in corso, in primo luogo in relazione alla fondamentale ques?one del 

rapporto tra diriDo islamico e legge “posi?va”.  In par?colare, nella fase 

immediatamente successiva alla rivoluzione, durante il periodo di transizione in cui il 

governo del Paese era stato assunto dal Consiglio Supremo delle Forze Armate, 

guidate dal Maresciallo Tantawi, alcuni movimen? laici avevano esplicitamente 

invocato l’abolizione del controverso riferimento ai “principi della legge islamica 

(mabādi’ al-sharī‘a al-islāmiyya)” come fonte principale della legislazione, che era 
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stato introdoDo nella Cos?tuzione del 1971, all’Ar?colo 2, ed era stato e rafforzato da 

un emendamento a tale ar?colo nel 1980.  

Una proposta così radicalmente “secolarista”, che aveva da subito dimostrato 

scarse possibilità di successo nel diba>to poli?co, veniva ora a cadere 

defini?vamente con l’acquisizione di un ruolo egemonico da parte della Fratellanza 

Islamica, che anzi spingeva, pur nel ricorso alla poco perspicua formula del “civil 

State”, in direzione di un rafforzamento ulteriore del nesso tra diriDo islamico e 

legislazione civile. Tale obie>vo dei Fratelli Musulmani trovò direDa concre?zzazione 

nel progeDo di Cos?tuzione che venne approvato durante i primi mesi della 

presidenza di Muḥammad Mursī (in un contesto di for? polemiche che avevano 

indooDo mol? componen? della commissione cos?tuente a posizioni “aven?niane”), 

e che conteneva ar?coli in cui si definiva in modo deDagliato e vincolante l’insieme 

dei riferimen? testuali e interpreta?vi da assumere come significato dell’espressione 

“principi della legge islamica”, che i legislatori cos?tuzionali dell’era Sadat avevano 

invece lasciato deliberatamente aperta e “flessibile”, e si assegnava un ruolo direDo 

al corpo degli esper? di diriDo islamico di al-Azhar nel processo legisla?vo, 

prevedendo la necessità di consultazione di tale organismo nelle materie connesse 

alla legge islamica (Art. 4 del progeDo cos?tuzionale del 2012; una formulazione che 

poteva assumere un significato quanto mai ampio, in un contesto dove i principi 

della legge islamica erano pos? a riferimento di tuDo il processo legisla?vo).  

In questo quadro, la riflessione sulle nozioni di “Stato islamico” (o “Stato 

religioso”), “Stato laico” (o “non-religioso”) e “Stato civile” divenne un diba>to 

incandescente nella cultura, nella poli?ca e nella società egiziana. Un diba>to nel 

quale alcune autorità religiose islamiche, connesse sia ad al-Azhar sia al sistema delle 

confraternite mis?che, portarono un contributo decisivo, indicando sostanzialmente 

la possibilità di un superamento delle diverse nozioni in campo sulla base di una 

rileDura della storia islamica, e in par?colare della prima esperienza di “governo” del 

Profeta Muḥammad, a capo di una comunità etnicamente e religiosamente 
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composita: la ciDà di Medina (allora Yathrib), che nel 622 lo aveva accolto, insieme ai 

suoi fedeli, dopo l’Egira (la “migrazione” dalla Mecca che segna l’inizio dell’era 

islamica) e che lo aveva riconosciuto, secondo la tradizione storiografica islamica, 

come “Inviato di Dio” e come guida poli?ca, ma garantendo pari diri> a musulmani 

e non-musulmani, sulla base di un paDo soDoscriDo tra le diverse componen? della 

comunità, e tradizionalmente noto come “Cos?tuzione medinese dell’Anno Primo”.  

La definizione di questa “alterna?va medinese” trovò espressione, tra l’altro, in 

diversi interven? ospita? nella rivista ufficiale del Consiglio Supremo delle 

Confraternite Mis?che, e in par?colare nel numero di Luglio 2012, andato in stampa 

mentre ancora era incerto l’esito delle elezioni presidenziali. Prima di esaminare i 

pun? qualifican? di questa proposta teorica, occorre però fornire alcune indicazioni 

sul contesto storico, sia immediato sia di lungo periodo, innanzituDo per 

comprendere il senso di un intervento direDo delle confraternite mis?che in un 

diba>to sulla natura dello Stato.  

6. Sufismo e poliHca nella storia egiziana.   

Lungi dal rappresentare una “fuga dal mondo, il sufismo (genericamente 

definibile come “mis?ca musulmana”) si è sempre caraDerizzato per un intenso 

rapporto tra vita spirituale e vita sociale: anche quando il sufi vive esperienze di 

“aDrazione” (jadhb) e di “es?nzione” (fanā’) in Dio, che possono tradursi in un 

isolamento “fisico” per un tempo più o meno lungo (da pochi giorni …a 

quarant’anni), il senso profondo dell’esperienza sufi, e la connessa visione della 

san?tà, non si esauriscono in una ricerca di salvezza individuale, ma nella capacità di 

servire il Creatore anche nelle creature, in una streDa relazione tra legge islamica 

(sharī‘a), via mis?ca (ṭarīqa) e verità spirituale (ḥaqīqa). In questa prospe>va, non 

risulta dunque sorprendente il ruolo che i maestri spirituali e le confraternite 

mis?che hanno svolto per secoli, e con?nuano a svolgere, nello sviluppo delle 
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scienze religiose islamiche e nella vita sociale, poli?ca, culturale di mol? paesi 

musulmani.  

In EgiDo, in par?colare, le corren? del cosideDo “sufismo della sobrietà”, 

caraDerizzato da un forte scrupolo di adesione alla Sharī‘a e ispirato agli 

insegnamen?  del celebre maestro al-Junayd al-Baghdādī (m. 910), hanno plasmato 

profondamente la società e il sistema delle scienze religiose sin dall’età ayyubide 

(sec. XII) , in un rapporto molto intenso con il potere poli?co e con i più vari stra? e 

ambien? della popolazione. Negli ul?mi due secoli, e più precisamente dall’epoca di 

Muḥammad ‘Alī (che governò il Paese dal 1805 al 1848) sino ad oggi, in linea con lo 

sviluppo di uno organizzazione statuale sempre più “moderna” e accentrata,  i gruppi 

sufi hanno subito un processo di crescente controllo da parte dell’autorità poli?ca.   

Tale processo ha condoDo, sin dalla fine dell’ODocento, alla fondazione del già 

menzionato “Consiglio Supremo delle Confraternite Mis?che” (al-majlis al-a‘lā’ lil-

ṭuruq al-ṣūfiyya), is?tuito nel 1895 e variamente riformato nel corso degli anni, fino 

ad una legge organica di riorganizzazione di tuDo l’ambito sufi, approvata durante la 

presidenza Sadat: la Legge 118 del 1976, che ha stabilito precisi obie>vi religiosi, 

educa?vi e socio-poli?ci per le a>vità delle ṭuruq ṣūfiyya in Egypt. Se questo 

processo non ha mancato di sollevare obiezioni da parte di alcuni osservatori, che 

hanno ritenuto di cogliere in esso una ossimorica volontà di “burocra?zzazione dello 

spirito”, la complessa relazione tra sufismo e Stato ha contribuito in modo 

determinante a mantenere il sufismo egiziano vivo, diffuso e influente in una società 

soggeDa agli incessan? mutamen? indo> dalla “Modernità”. Tali mutamen?, 

comunque, non sono passa? senza lasciare traccia anche nelle doDrine e nelle 

pra?che sufi.   Dalla fine dell’ODocento, infa>, il sufismo egiziano è stato 

costantemente soDo aDacco, per decenni, sia da parte di corren? “progressiste” sia 

da parte di corren? “fondamentaliste”, che consideravano le confraternite mis?che 

responsabili – secondo i rispe>vi pun? di vista – di vergognosa arretratezza sul piano 

sociale e culturale o di riprovevoli innovazioni sul piano religioso. Nella prima metà 
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del Novecento, la cri?ca della nozione sufi di san?tà (walāya) avviata dal grande 

“riformatore islamico” Muḥammad ‘Abduh (1849-1905) ed amplificata da alcuni suoi 

epigoni, in par?colare nella linea di Rashīd Riḍā (1865-1935), responsabile di una 

leDura e di uno sviluppo in senso “fondamentalista” del pensiero di ‘Abduh,  ha 

posto le basi per una aperta e lunga os?lità tra sufi e movimen? islamis?.  

Nel 1953, nelle prime fasi della Rivoluzione degli Ufficiali Liberi (avviatasi nel 

1952), la Guida dei Fratelli Musulmani Ḥasan al-Huḍaybī tentò di oDenere dal nuovo 

governo lo scioglimento delle confraternite sufi. Per ironia della storia, pochi mesi 

più tardi furono invece i Fratelli Musulmani ad essere pos? fuori legge, mentre il 

presidente Nasser decideva di inves?re “poli?camente” sul rapporto con le popolari 

confraternite, tentando anche di associarle, nel tempo, alla prospe>va del 

“socialismo arabo”, favorendo in par?colare quei gruppi o quei maestri sufi connota? 

da più for? preoccupazioni sociali e da una più o meno ampia disponibilità ad un 

dialogo cri?co con la modernità di derivazione “occidentale”. La special relaEonship  

tra Stato e confraternite sufi con?nuò durante la presidenza Sadat e la presidenza 

Mubarak, anche con una sempre maggiore collaborazione tra al-Azhar e il Consiglio 

Supremo delle Confraternite, che trovò espressione in due figure “iconiche” 

dell’Islam egiziano del secondo Novecento: il celebre teologo-giurista (‘ālim) ‘Abd al-

Ḥalīm Maḥmūd (1910-1978), che fu Grande Imam di al-Azhar dal 1973 al 1978 e 

dedicò gran parte dei suoi studi alla storia e alle doDrine del sufismo, ed il filosofo, 

giurista-teologo e maestro sufi Abū al-Wafā al-Tayāzānī (1930-1994), che per lungo 

presiedeDe, contemporaneamente, il Consiglio Supremo delle Confraternite Mis?che 

e la Società Egiziana per gli Studi Filosofici e che, anche come membro del 

Parlamento, ebbe un ruolo di primo piano nell’elaborazione della citata Legge 118 

del 1976.  

Queste pur brevi note contribuiscono a spiegare come il sufismo, al di là delle 

ricorren? cri?che di “progressis?” e (sopraDuDo) “islamis?”, abbia con?nuato a 

rappresentare una forza sociale e culturale, oltre che religiosa, di primaria 
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importanza nell’EgiDo contemporaneo, per tuDo il ventesimo secolo e sino ai nostri 

giorni. Alla vigilia della Rivoluzione del 2011, le due principali figure is?tuzionali 

dell’Islam egiziano, il Grande Imam di al-Azhar Shaykh Aḥmad al-Ṭayyib (nominato 

nel 2010) and il Gran Muyi Shaykh ‘Alī Jum‘a (nominato nel 2003), erano entrambi 

maestri sufi (shaykh). Nello stesso periodo, il Presidente del Consiglio Supremo della 

Confraternite Mis?che, il maestro sufi Shaykh ‘Abd al-Hādī al-Qaṣabī  era anche un 

membro del Parlamento ed un dirigente della forza poli?ca allora egemone, il Par?to 

Nazional-Democra?co di Ḥusnī Mubārak.  In questo contesto, è facile comprendere 

quanto rilevante potesse essere il ruolo della rivista del Consiglio Supremo delle 

Confraternite nel diba>to politco e sociale.  

7. Prospebve sufi sulla natura dello Stato: un dibabto nella rivista al-Taṣawwuf 
al-Islāmī. 

Sin dalle prime fasi della rivoluzione egiziana del 2011, la rivista al-Taṣawwuf 

al-Islāmī, mensile del Consiglio Supremo delle Confraternite Mis?che, dedicò 

notevole aDenzione alle vicende rivoluzionarie e al diba>to poli?co . In par?colare il 

numero 404, pubblicato nel Luglio 2012, consacrò uno spazio significa?vo alla 

riflessione su “Islam e civil State”, con un dossier formato da ar?coli, interviste o 

commen? di intelleDuali e autorità religiose:  un intervento del Ministro degli Affari 

Religiosi dell’epoca, lo studioso di al-Azhar Muḥammad ‘Abd al-Faḍīl al-Qūṣī; una 

intervista di Aḥmad ‘Aṭiyya, tra i più illustri collaboratori della rivista, al Gran Muyi 

emerito Shaykh Naṣr Farīd Wāṣil (che era stato in carica dal 1996 al 2002); una lunga 

inchiesta dello stesso Aḥmad ‘Aṭiyya con interviste a vari studiosi di al-Azhar, tra i 

quali il noto intelleDuale musulmano Muḥammad ‘Imāra.  Senza poterci qui 

addentrare in una analisi delle diverse posizioni espresse, alcuni elemen? comuni 

risultano di notevole interesse.  

1. Nei vari contribu? del dossier, i termini centrali del diba>to sui modelli di Stato 

sono i seguen?:  

a)  “Stato religioso” (dawla dīniyya);  
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b)  “Stato civile” (dawla madaniyya);  

c) “Stato non-religioso (o senza religione)” (dawla lādīniyya), anche definito come 

“Stato laico/secolare” (dawla ‘almāniyya) o come “la [par?colare] forma di Stato 

civile  che non ha alcuna religione” (al-dawla al-madaniyyā alla~ la dīn la-hā).   

2. L’espressione “Stato islamico” (dawla islāmiyya) ricorre con una certa frequenza 

nei vari interven?, ma su un piano diverso da quello dei termini sopra evoca?: non si 

traDa mai di uno specifico modello tra gli altri, o di una specifica realtà storicamente 

determinata, ma di una sorta di arche?po o standard sulla base del quale “misurare” 

la compa?bilità tra i diversi modelli in gioco e i principi della religione islamica.   

3. Tra quan? intervengono nel diba>to, nessuno supporta l’opzione dello “Stato 

senza religione”, evocata solo per via nega?va.  

4. Sorprendentemente, però, anche l’opzione dello “Stato religioso” è unanimente 

respinta, con varie argomentazioni, da quan? intervengono nel diba>to; in 

par?colare, sia il ministro  al-Qūṣī  sia il Muyi Shaykh Wāṣil insistono, con vari 

accen?, sul conceDo che l’Islam non ammeDa né l’assolu?smo “terreno” né la 

teocrazia, e che la tradizione giurisprudenziale islamica suppor? la separazione tra i 

poteri (autorità religiose e autorità poli?che).  

Per il ministro al-Qūṣī, in par?colare, l’Islam supporta una visione dello Stato 

che garan?sca l’eguaglianza tra i ciDadini, ma questo non va confuso con uno “Stato 

senza religione”, che egli ri?ene essere in opposizione non soltanto alla visione 

religiosa islamica ma anche ad una adeguata compensione dello stesso conceDo 

rousseauiano di “contraDo sociale”: questo deve essere inteso,  secondo al-Qūṣī, non 

come il semplice accordo tra le volontà con?ngen? dei ciDadini nel momento 

presente,  ma come un paDo fonda?vo basato sulla storia specifica di una comunità.  

Dal canto suo, Shaykh Wāṣil soDolinea come l’Islam sia al contempo un credo 

(‘aqīda) ed una legge (sharī‘a), per cui una radicale separazione (faṣl) tra Religione (

dīn) e Stato (dawla) sarebbe inacceDabile, in quanto minerebbe le fondamenta 

stesse della civiltà islamica. Per contro, egli invoca un rafforzamento del caraDere 
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islamico delle is?tuzioni, basato però su una visione dell’Islam struDuralmente 

aperta al pluralismo, che non discrimini le persone, nella vita terrena, sulla base del 

sesso, del “colore” o della religione, e che lasci a Dio il giudizio esclusivo sulla fede 

(īmān) e sul credo (‘aqīda)” di ogni persona in funzione della vita ultraterrena.  Nella 

visione di Shaykh Wāṣil, tuDavia, una tale concezione dell’Islam non cos?tuisce 

un’innovazione, ma piuDosto un ritorno alle condizioni di un passato visto come 

ideale, cioè verso l’età del Profeta Muhammad e dei primi Califfi. 

Su questa linea, si muovono, sia pure con grande varietà di declinazioni 

individuali, le posizioni espresse da mol? degli interlocutori intervista? da Aḥmad 

‘Aṭiyya nell’inchiesta che conclude il dossier, e che presenta in modo esplicito 

l’esperienza medinese come riferimento ideale per una architeDura cos?tuzionale 

che possa essere pienamente “islamica” senza condurre alla deriva di uno “Stato 

islamico” nel senso reso corrente dai vari movimen? riconducibili alla visione 

dell’Islam poli?co.  Introducendo l’inchiesta, ‘Aṭiyya soDolinea come tu> i suoi 

interlocutori abbiano rifiutato la nozione di “Stato religioso”, ritenendola 

incompa?bile con un’adeguata comprensione della doDrina e della storia islamica, e 

anzi definendola come un “prodoDo” della storia europea: “Lo “Stato religioso” (al-

dawla al-dīniyya) – scrive  ‘Aṭiyya – è una invenzione occidentale  […] che ha 

caraDerizzato l’Europa nel Medio Evo. Gli studiosi di al-Azhar hanno chiarito che lo 

Stato in Islam ha una natura “civile/civica”  (madaniyya) e deve essere basato 

sull’eguaglianza di diri> e doveri tra Musulmani e non-Musulmani, analogamente al 

conceDo di ciDadinanza (muwāṭana) dei giorni nostri. Essi hanno inoltre chiarito che 

il fondamento dello Stato deve essere quella nozione di ciDadinanza (muwāṭana) che 

il Profeta Muhammad concre?zzò dopo l’Egira (dalla Mecca) a Medina, dove fondò 

uno Stato e pose le basi per la convivenza (ta‘āyush) tra musulmani, ebrei, cris?ani e 

idolatri”.  

In questa prospe>va, l’esperienza storica dello “Stato di Medina” (dawlat al-

Madīna), fondato dal Profeta e regolato, secondo la tradizione, dalla CosEtuzione 
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Medinese dell’Anno Primo, è presentato come un antecedente, propriamente 

islamico, della moderna idea di ciDadinanza, e come il miglior modello di riferimento 

per l’organizzazione poli?ca di una società basata sui principi della legge islamica. 

8. Conclusioni: una prospebva di riformismo conservatore?  

Il riferimento ideale allo Stato medinese non è privo di aspe> problema?ci, sia 

sul piano storico-cri?co, in quanto si fonda sostanzialmente sull’idealizzazione di uno 

specifico momento del passato, sia sul piano delle sue concrete traduzioni 

is?tuzionali e giuridiche, per la necessità di ar?colare specificamente, nelle società 

contemporanee, il rapporto tra l’uguaglianza dei ciDadini e il primato di una visione 

culturale e religiosa sulle altre. TuDavia, la forte valenza poli?ca e filosofica di questa 

prospe>va, che abbiamo definito come “alterna?va medinese”, sta nell’essere una 

proposta che si nutre della storia di una comunità, e che cerca in questa storia (faDa 

anche di una ricca trama di relazioni tra “diversi”, come il caso dell’EgiDo dimostra 

con par?colare evidenza) i valori di libertà e di equità che possano ispirare soluzioni 

valide per il presente, anziché riferirsi ad una astraDa codificazione di principi impos? 

dall’esterno come universali, ai quali sacrificare le proprie specificità storiche e 

culturali.  

Anche per ques? mo?vi, forse, la prospe>va “medinese” è risultata in certo 

senso vincente nel processo rivoluzionario: se il progeDo cos?tuzionale dei Fratelli 

Musulmani del 2012 sembrava piuDosto delineare, al di là della vaga formula del 

“civil State”, una decisa svolta verso lo “Stato religioso”, la Cos?tuzione 

defini?vamente approvata nel referendum popolare del gennaio 2014, nella fase di 

transizione seguita alla caduta di Muḥammad Mursī Mursī, ritorna nell’alveo della 

“tradizionale” ricerca di sintesi tra iden?tà islamica e pluralismo, che aveva 

caraDerizzato la storia cos?tuzionale egiziana sin dal 1923, ma imprime al tessuto 

della relazioni poli?che, sociali e is?tuzionali una forte connotazione innova?va, sia 

rispeDo ad una più decisa promozione dell’eguaglianza tra uomini e donne, sia 
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rispeDo alla valorizzazione delle comunità religiose non-musulmane come par? 

integran? della storia e della società egiziana. Una linea tradoDa nella concreta 

azione poli?ca del nuovo Presidente ‘Abd al-FaDāḥ al-Sīsī (eleDo nel giugno 2014 e 

rieleDo nel marzo 2018), che ha anche promosso, in un costante dialogo con le 

autorità religiose, un forte processo rinnovamento della cultura islamica.  

Come osservato per le corren? di rinnovamento menzionate nella prima parte 

del presente contributo, (dal liberalismo arabo al femminismo islamico), la sfida - 

teore?ca, teologica e poli?ca - posta dalla “alterna?va medinese” è cercare di 

costruire percorsi di rinnovamento “dentro” la propria iden?tà e non “contro” di 

essa. Una tale prospe>va, nelle diversità di condizioni storiche e di tradizioni 

culturali, può offrire notevoli spun? di riflessione a chi intenda impegnarsi nella 

costruzione di un campo liberal-conservatore in ambito italiano ed europeo: a 

cominciare dal riconoscimento delle proprie radici e delle proprie iden?tà storiche, e 

da un recupero dei valori spirituali nello spazio pubblico, in un’o>ca meno 

enfa?camente “occidentale” e più auten?camente europea e mediterranea.  

Giuseppe Cecere, accademico 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi l’11 febbraio al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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RADICALIZZAZIONE 
di Souad Sbai 

Io sono una militante contro qualsiasi estremismo 
radicale e terroris?co. Terrorismo non islamico ma 
islamista, perché questo terrorismo non ha nulla a 
vedere con la religione musulmana bensì con un 
progeDo ampio, a tal proposito vi consiglio di leggere 
un libro di Sylvain Besson La conquête de 
l’Occident del 2005, dove è stato trovato un 
documento in Svizzera della Fratellanza musulmana 
dove c’erano 25 pun? importan?ssimi che parlano del 

progeDo della Fratellanza musulmana, loro u?lizzano il 
nome mussulmana per avere più seguaci ma che di musulmano non hanno nulla e 
oramai lo capisce anche il mondo arabo. In ques? giorni di lockdown ho faDo dei 
convegni simili a questo con tan?ssime persone del mondo arabo moderato che 
purtroppo viene minacciato tu> i giorni.Questo gruppo della Fratellanza in Europa è 
un organismo con tan? soldi, si parla di 110 mld di euro. L’Islam poli?co è diventato 
un incubo per il mondo arabo musulmano e anche per l’Occidente.  

Quando sono arrivata in Italia la situazione era molto tranquilla; negli anni 90’ 
abbiamo visto di tuDo, abbiamo visto l’inferno, le tante comunità cambiare 
all’improvviso, comunità chiuse, senza alcuna integrazione; questo fa parte di quel 
progeDo di cui Besson ne racconta e che ha rallentato il nostro processo di 
integrazione, mol? sono riusci?, alcuni no, per paura, ignoranza, per mancanza di 
denaro. Loro hanno mol? soldi, hanno finanziato poli?ci, giornalis?; un giornalista 
francese pubblicherà un libro con i loro nomi e cognomi perché a noi hanno faDo un 
danno terribile, perché io mi sono trovata ad occuparmi delle donne massacrate e 
uccise in nome di una certa ignoranza e di un radicalismo becero, criminale che non 
ha nulla a che vedere con l’Islam e con i musulmani per bene. 

Il progeDo della fratellanza musulmana è ampio, non hanno freDa, sono 
pazien?. Anch’io mi domando cosa succederà a tu> noi, se ci saremo ancora perché 
la loro pressione è costante e la sen?amo tan?ssimo. 

Il loro progeDo è ampio; è poli?co, economico, sociale. Non riescono a ges?re 
il mondo arabo; hanno provato con le primavere arabe ma purtroppo per loro è 
fallita. Era una primavera araba della fratellanza, non del popolo arabo musulmano, 
ma della fratellanza estremista che ha fallito. Ha fallito il loro governo, bas? vedere in 
EgiDo con Morsi, in Tunisia, per non parlare di quello che sta avvenendo in Siria. 

Noi tuDavia siamo ?epidi nel traDare questo tema, abbiamo quasi paura di 
cri?care, perché loro denunciano. La denuncia fa parte del loro progeDo, ma per 
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fortuna abbiamo vinto tuDe le loro denunce. TuDavia avanzano, ma anche noi 
avanziamo; questo nuovo mondo arabo si sta rendendo conto di questa avanzata, 
mentre noi in occidente li comba>amo poco, abbiamo ?more, non possiamo 
parlare, hanno inventato la parola islamofobia, qualsiasi parola è vista come in 
riferimento alla religione, io li sfido poli?camente. È su questo terreno che bisogna 
confrontarsi, non usando la religione. Bisogna rispeDare tuDe le religioni, combaDo 
per la libertà religiosa, in Italia chi cambia idea per esempio un musulmano che 
diventa ebreo, viene ucciso, oppure basta ricordare Rachida abbandonata da tu> 
per aver abbracciato la religione cris?ana. 

È stato s?lato un libro sui finanziamen? al terrorismo islamista, da dove si 
evince che il Qatar paper a finanziare; sono sta? versa? 50/60 milioni di euro solo in 
alcune ciDà italiane; purtroppo noi non abbiamo ques? mezzi per contrastarli, loro 
hanno avuto milioni di euro per far entrare gente in tv, nel sociale, sono infiltra? 
ovunque; uomini con giacca e cravaDa, ma dentro vi sono dei veri criminali 
dell’estremismo e del terrorismo. 

In merito alla radicalizzazione, è iniziata nelle varie moschee, garage 
trasforma? in luogo di culto e non perché non hanno il luogo dove andare; a Roma 
c’è la più grande moschea d’Europa e il venerdì ci vanno solo 300 persone, quando 
invece ha una capienza di 1500 pos?. Nei garage lavorano meglio, fanno più 
proseli?smo, per a>rare i giovani, le donne e deDare regole. Noi per 10 anni 
abbiamo vissuto l’inferno, a voi non è arrivato, io conosco questa situazione, sono 
stata minacciata. Comunque invece di andare in una moschea grande e pregare, in 
una moschea che lo Stato italiano ha dato, loro si nascondono nei garage e cercano 
di fare proseli?smo nel territorio. Ormai per radicalizzare una persona ci vuole poco 
tempo; la radicalizzazione ora corre sul web, mol? si radicalizzano in poche ore, 
preparano bombe in poco tempo. 

Un altro posto dove avviene la radicalizzazione è il carcere. Io ho lavorato nel 
carcere per due anni, si entra per piccoli rea? e si esce terrorista, viene circondato e 
convinto. Alcuni Imam si fanno arrestare volutamente perché il carcere è il luogo più 
adaDo alla radicalizzazione, perché la persona è sola, non ha rappor? esterni ed è 
tuDo più facile. Si inizia con gli aiu? alla famiglia, poi si passa alle minacce fin quando 
si diventa loro schiavo, nel carcere ci sono Imam che decidono tuDo: un delinquente 
che viene guidato spiritualmente da un altro delinquente. 

La mia preoccupazione è che tan? ragazzi che a causa del lokdown non sono 
anda? a scuola sono sta? radicalizza?, purtroppo non abbiamo numeri. Oggi parlare 
di terrorismo fa suscitare qualche risata. Il jidaismo sarà un altro virus sicuro perché 
non abbiamo controllo su ques? ragazzi; c’è stato quasi il 60% di abbandono 
scolas?co; questo è un dramma, non vedere le ragazze magrebine andare a scuola, 
per noi è un dramma perché aDraverso le donne si può sconfiggere questo dramma; 
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anche loro verranno radicalizzate e in questo caso, come abbiamo potuto notare, 
sono molto più decisi. 

Il problema sono i finanziamen?, se ques? non vengono blocca?, se non 
fermiamo ques? Imam autoproclama?; l’Imam dev’essere is?tuzionale. O tra>amo il 
mondo musulmano in modo serio, oppure anarchia totale. Dobbiamo traDarlo come 
la Francia, che ha avuto gli aDacchi proprio per il modo in cui ha traDato questo 
mondo. Dobbiamo avere Imam is?tui? come fa il Marocco: durante il Ramadam nel 
mese di digiuno, ci manda i suoi Imam, perché non si fida di quelli presen? in Italia. 
La Francia ha faDo un programma interessan?ssimo sulla più grande moschea di 
Parigi e collabora con l’Imam, controllano la situazione, ciò che invece non avviene in 
Italia perché non tra>amo queste tema?che. Il ragazzo che fa la scuola nel nostro 
Paese e segue la scuola dell’obbligo, è integrato e parla l’italiano in modo correDo, 
non gli si può dire “tu non sei italiano” e questo è il malessere che creiamo e al quale 
dobbiamo dare una risposta. 

Souad Sbai, presidente Centro AlE Studi “Averroè” 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi l’11 febbraio al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 

*bozza non rivista dall’autore 
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SOVRANISMI DOPO TRUMP 
di Marco Gervasoni 

 

Il sovranismo è una categoria poli?ca entrata da poco 

nel lessico italiano. In alcune lingue il termine non è 

mai entrato: ad es., nel diba>to anglo-americano 

oppure nel diba>to spagnolo in cui i sovranis? erano 

i sostenitori dell’indipendenza catalana. 

Il termine è essenzialamente franco-italiano: viene e 

coniato in Francia, nella Francia post 1989, e poi entra 

molto dopo nel diba>to italiano. Il termine ha questa connotazione perché deve 

tenere presente nel diba>to poli?co francese post 1992, post traDato di Maastricht, 

la polarizzazione che viene a creare tra an?-Maastricht e pro-Maastricht: i primi 

vedono assieme esponen? della destra gollista assieme ad esponen? della sinistra 

socialista ed estrema sinistra. 

Il sovranismo è quindi un insieme di movimen? che tengono assieme non solo 

istanze di destra e di sinistra ma anche esponen? di destra e di sinistra. Inoltre, il 

sovranismo contesta l’UE: non esiste sovranismo prima di Maastricht e non può 

esistere un sovranista filo-UE. 

Nel diba>to italiano il termine entra molto dopo perché c’è stato un consenso 

alla UE e la contestazione dell’UE, se c’è stata, è venuta da parte dell’estrema 

sinistra. L’adesione all’UE, quindi, non era un tema divisivo. Poi vi fu la crisi del 2008 

che da noi ha avuto un certo impaDo nel 2011 con la definestrazione del governo 

Berlusconi che apre uno scenario nuovo che porta alla sparizione, ricomposizione e 

nascita di nuovi par?? (ad es., fratelli di Italia) o ridefinizione (ad es., la Lega) e si 

definisce un campo definito sovranista.  
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Solo nel 2016 possiamo vedere nel nostro Paese la formazione di campo 

sovranista che ingloba tan? movimen? come quello 5 Stelle che per molto tempo si 

è definito appartenente al campo sovranista. 

Il sovranismo in Italia, quindi, è l’effeDo di tan? even? avvenu? nell’anglosfera 

con il Referendum del 2016 sulla Brexit e l’elezione di Donald Trump nell’autunno 

dello stesso anno. La Presidenza Trump ha cos?tuito una finestra di opportunità per 

lo sviluppo di even? che si sono autodefini? o che potremmo definire sovranis?.  Nel 

corso di questa finestra di opportunità si è visto che ques? movimen? sovranis? 

avessero grosse difficoltà, grosso consenso. Ad es., le elezioni in Italia con i 5 Stelle e 

l’avanzata della Lega (che nel centro-destra diventa il primo par?to) nel 2018 e 

l’emersione di un campo sovranista che però dal punto di vista delle poli?che viene 

messo alla prova con il governo Conte fallendo rapidamente. Questo perché 

storicamente, non l’idea ma i par?? che si ispirano al sovranismo, si rivelano molto 

capaci di accogliere le istanze di protesta che nascono con la crisi del 2008 ma sono 

incapaci di tradurle in forme di governo. 

Si comincia quindi a vedere che il cosiddeDo sovranismo si compone di 

sovranismi diversi. Ad es., i 5 Stelle hanno una maggiore connotazione di sinistra e 

cominciano a somigliare molto di più alla sinistra con cui poi si alleeranno (cosa che 

si è vista con il governo Conte). 

Il sovranismo pecca tuDavia di incapacità di governo e il faDo di essere fin dalle 

sue origini un movimento che vuole unire le categorie di sinistra e destra viene a 

fallire. In realtà alla prova dei fa> non solo in Italia ma anche in altri Paesi, questo 

obie>vo è fallito e lo si vede nel luogo stesso che dà la maggiore propulsione al 

sovranismo: gli Sta? Uni?. Se dobbiamo fare una valutazione storica della Presidenza 

Trump, infa>, esso si pone come un rivoluzionario nazional-conservatore ma si è 

dimostrato paradossalmente essere il contrario nella prova di governo. 

Il sovranismo, è un termine che dovrebbe essere abbandonato perché è 

estremamente equivoco, non riesce a mantenere destra e sinistra entro una stessa 
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tendenza e non ?ene in considerazione il dato fondamentale che è quello della 

nazione. Ci furono diba>? vari sul faDo che il sovranismo, come sos?ene Paolo 

Becchi, sia un movimento che supera la ques?one delle nazioni, mentre la vera 

ques?one centrale di oggi è si della sovranità ma della sovranità della nazione. 

Il termine va quindi sos?tuito con un termine molto più preciso e con una 

storia più an?ca, che è quello di conservatorismo o per essere più precisi di nazional-

conservatorismo. Oggi, dopo l’esperienza di Trump, è molto importante negli Sta? 

Uni? ma anche in Europa mantenere l’elemento posi?vo della lezione trumpiana che 

ha combaDuto e ha faDo la poli?ca per conservare e rafforzare la propria nazione. 

Un Trump, quindi, che di faDo fallisce la prova di governo, perde le elezioni di poco e 

o>ene numerosi consensi su una piaDaforma nazional-conservatrice. 

Il termine sovranismo ha perso, invece, la sua connotazione iden?taria ma 

anche euris?ca, come conceDo che permeDe di comprendere il mondo.  

Sul Telegraph c’è un ar?colo molto interessante di Tim Stanley il quale 

affermava che i repubblicani americani hanno bisogno di un trumpismo senza 

Trump. Trump è stato talmente importante che Biden ha dovuto intraprendere la sua 

stessa linea poli?ca. Grazie all’esperienza di Trump abbiamo una cosa che non 

accadeva da molto tempo: la destra, il nazional-conservatorismo, è stato talmente 

egemone che ha obbligato la sinistra ad aDuare persino lo stesso linguaggio. 

Qual è quindi la lezione da trarre dopo Trump? E’ che la direDrice dovrebbe 

essere quella di un percorso nazional-conservatore. L’obie>vo della poli?ca 

dovrebbe essere prima di tuDo quello di rafforzare il proprio Paese all’interno dell’UE 

guardando ad esperienze del passato che però risultano molto aDuali (ad es., le idee 

dell’UE di Margaret Thatcher e in par?colare del suo importante discorso del 1990).  

Da questo discende anche un altro elemento molto importante che la lezione 

di Trump ci lascia e confermate dalle elezioni recen?, è quella della inversione della 

sociologia eleDorale. Le classi medio basse (operai, lavoratori a basso reddito, ecc) 

sono passate dal votare i democra?ci al votare i repubblicani e lo si è visto nelle 
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ul?me lezioni inglesi, lo si vede in Francia con Le Pen o in Spagna con Vox. Il risultato 

di questo passaggio ridefiniscono anche le iden?tà poli?che di ques? movimen?. 

Quindi mentre i sovranis? doc erano sopraDuDo economicis?, i nazional 

conservatori devono baDersi per i valori iden?tari in quanto come dimostrato sono 

sopraDuDo i ce? popolari ad avvicinarsi a questa fazione perché più ancora? alla 

nazione e agli ideali.  

Un limite è che i movimen? nazional-conservatori hanno espressione 

sopraDuDo nelle province con il rischio di essere tagliate fuori dalle ciDà. Altro limite 

è la cultura di governo che deve essere acquisita tramite un’opposizione intelligente 

e una formazione poli?ca adeguata che diventa fondamentale, sopraDuDo dinanzi 

all’esperienza italiana di oggi con il governo Draghi: chiaro esempio di subalternità 

della poli?ca alla tecnocrazia. 

Un par?to, una tendenza, di caraDere conservatore deve, quindi, avere tenere 

conto di cose: 

1. si baDe contro qualsiasi cessione di sovranità 

2. vuole l’autonomia della poli?ca (così chiamata negli anni 70) che deve saper 

deDare la tecnocrazia (mentre in Italia come sopra deDo vi è la posizione 

opposta) 

L’obie>vo deve quindi essere quello di arrivare ad una cultura di governo che 

sappia tradurre le due istanze in formule efficaci e sopraDuDo che sappia durare nel 

tempo. 
Marco Gervasoni, storico 

Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 15 febbraio al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 

*bozza non rivista dall’autore 
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MES 
di Alessandro Mangia 

Indice - 1. Due considerazioni di partenza - 2. Un veicolo 

finanziario e una terza considerazione - 3. Il Triciclo e la Suzuki. 

Dal MES al Recovery Fund - 4. I TraDa? come codificazione di 

poli?ca economica - 5 - L’origine della Triade e il Sogno 

Monetario – 6.  I vizi del Sogno Monetario - 7. Un Con?nente 

condannato allo squilibrio. - 8. Il Mes nello squilibrio struDurale 

europeo – 9 – Per concludere. 

1.Due considerazioni di partenza - Se si vuole cercare 

di capire cosa sia il MES, e quali funzioni svolga all’interno dell’architeDura europea, 

bisogna par?re da due considerazioni molto semplici.  

La prima è che il MES è stato creato per colmare un buco di progeBazione 

originario all’interno dei TraBaE isEtuEvi dell’UE: e cioè Maastricht 1992 prima, e 

Lisbona 2008 poi, che ci hanno consegnato l’aDuale struDura is?tuzionale 

dell’Unione (TUE e TFUE). E dico subito che uso questa espressione – struDura 

is?tuzionale - semplicemente perché, non essendo l’Unione uno Stato, sarebbe 

improprio parlare di forma di governo. Ma questo è il termine che si dovrebbe 

impiegare se si potessero proieDare sull’UE le categorie giuridiche elaborate nel 

tempo con riferimento alla persona giuridica statale e alla sua organizzazione. 

In secondo luogo, bisogna par?re dal faDo che questo difeBo di progeBazione 

non è casuale, ma è stato voluto, e cercato per ragioni di equilibrio tra potenze nel 

periodo fra il 1989 e il 1992. E cioè nella fase in cui in Europa si è avuta, in sequenza, 

la Caduta del Muro; la riunificazione tedesca; il passaggio dalla Comunità all’Unione 

Europea; la rinascita del progeDo Euro dai tempi del Piano Werner; l’affermazione 

del principio Moneta Unica/Bilanci Separa? come perno del sistema di relazioni tra 

Sta? lega? dall’Euro. Si traDa di una serie di even? che hanno segnato il trapasso 

dall’asseDo di relazioni ?pico della Guerra Fredda, alla fase storica che s?amo 

vivendo ancora adesso, con tu> i sussul? ?pici del passaggio da una fase all’altra. 
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In Italia, negli stessi anni, si è avuta Tangentopoli; la rimozione del sistema dei 

par?? presen? in Cos?tuente; l’avvento di formazioni poli?che nuove, avulse dalla 

storia poli?ca del Paese; la nascita per fa> della Seconda Repubblica; la stagione 

delle priva?zzazioni con la dismissione del sistema delle Partecipazioni Statali; la 

distruzione dell’IRI, che era soltanto il più grosso conglomerato industriale e 

finanziario d’Europa, e come tale incompa?bile con Maastricht. E, in parallelo a tuDo 

ciò, abbiamo avuto il sorgere dell’ingegneria cos?tuzionale che avrebbe dovuto 

‘riformare’ la Repubblica nell’illusione di ‘Res?tuire lo SceDro al Principe’. È da allora 

che si spaccia una classica crisi di classe poli?ca per una crisi is?tuzionale, con tu> 

gli equivoci che ne sono discesi nel tempo. 

Mi pare però singolare che nessuno – mi pare – abbia mai messo in luce un 

faDo che, da solo, spiega molto degli ul?mi trent’anni di vita italiana, e la debolezza 

di collocazione dell’Italia nello scenario europeo. E cioè che, diversamente da ogni 

altro paese del Blocco Atlan?co, l’Italia è stato l’unico paese dell’Europa occidentale 

ad avere visto la integrale rimozione di una classe poli?ca e il contestuale passaggio 

da un modello economico ad un altro: esaDamente come un qualunque paese 

dell’Est Europa (Fejto 1994). Lo stesso non è avvenuto in Francia, in Germania, in 

Inghilterra, che piuDosto hanno aDraversato quel periodo in una situazione di 

sostanziale con?nuità. 

È evidente che, al centro di queste due sequenze di even?, che si sono 

dipanate in parallelo, sta un radicale mutamento del rapporto tra Poli?ca ed 

Economia; o, se si preferisce tra Stato e Mercato, visto che il traDo comune di queste 

due catene di even? (ma altre se ne potrebbero individuare, allargando il discorso a 

spazi e scenari più ampi) è stata l’idea per cui dovrebbero essere i Merca? a 

controllare e guidare gli Sta?. E non viceversa, come era sempre stato dal 

Dopoguerra in poi, sopraDuDo durante il periodo 1945-1975. E cioè durante quel 

periodo che gli storici (non solo dell’economia) definiscono, traducendo 

un’espressione inglese piuDosto enfa?ca e grossolana, i “Trenta Gloriosi”. Che sono 
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poi sta? gli anni della massima resa is?tuzionale ed economica del sistema 

occidentale da una parte all’altra dell’Atlan?co (sui paradigmi culturali di quelle fasi 

cfr. Forte 2016).   

2. Un veicolo finanziario e una terza considerazione - Il diba>to aDuale sul 

MES risale al 2017, da quando, con l’obie>vo di consolidare gli strumen? europei di 

ges?one delle crisi di bilancio, si è preso a parlare, da parte di Wolfgang Schaeuble, 

allora Ministro delle Finanze del Governo Federale tedesco, della necessità di 

procedere alla riforma dell’originario TraDato MES del 2012 (Mangia 2017).  

E da allora che il MES è balzato agli onori della cronaca e del diba>to poli?co.  

Fino a quel momento tuDe le ques?oni sul MES riguardavano gli adde> ai 

lavori, e il MES era uno dei tan? acronimi del diriDo dell’Unione. Per i più informa? il 

MES era uno strumento finanziario d’emergenza, intervenuto per il rifinanziamento 

di Grecia ed altri PIIGS, durante quella crisi del Debito Sovrano del 2010-11, che in 

Italia aveva portato, il 5 agosto 2011, a quella leDera Draghi-Trichet che avrebbe 

imposto il programma poli?co dell’Italia degli anni successivi. E quindi alla caduta 

dell’ul?mo Governo Berlusconi, e all’avvento del Governo Mon? nel novembre 2011 

(Tremon? 2014).  

Nel periodo fra il 2013 e il 2014, il MES è stato poi impiegato per la ges?one 

della crisi del sistema bancario spagnolo aDraverso una delle linee di finanziamento 

precauzionali previste nel TraDato.  

Da allora ha operato – e con?nua ancora adesso ad operare - sui merca? 

internazionali come una normale is?tuzione finanziaria, però di eccezionale 

capitalizzazione, garan?ta da uno status e da un regime di immunità dalle 

giurisdizioni nazionali ?pica dei sogge> sovrani. Da qui la definizione del MES come 

‘banca sovrana’. (Mangia 2020). E’ chiaro che si traDa di una definizione 

semplicis?ca. Ma serve e a rendere l’idea di cosa sia il MES, quale sia il suo ruolo 
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nell’architeDura dell’Unione, e quali siano le sue potenzialità di intervento nei 

confron? degli Sta? che vi facciano ricorso.  

Tant’è vero che, dopo l’annuncio a Londra del whatever it takes del luglio 2012, 

e l’avvio, nel seDembre successivo, del programma OMT di acquisto illimitato dei 

?toli della Zona Euro, che ha chiuso la crisi dello spread italiano apertasi sei mesi 

prima (King 2016), l’accesso ai pres?? del MES – con il sistema di condizionalità che 

lo caraDerizza - è diventato la premessa necessaria per l’a>vazione dell’programma 

OMT. Con quell’annuncio la BCE si impegnava, in caso di aDacco specula?vo, 

all’acquisto illimitato del debito dei paesi in crisi. Ma questo acquisto sarebbe stato 

subordinato all’assoggeDamento dello Stato interessato ad un sistema di impegni 

concordato con MES, BCE e Commissione. Insomma: io ? rifinanzio, ma prima ? 

me> i mei avvoca? in Consiglio di Amministrazione, così controllo quello che fai.      

E allora, se tuDo questo è vero, il terzo dato di faDo da cui par?re per il nostro 

discorso può essere proprio questo: ossia che il MES, dopo gli intervenE salva-StaE in 

Grecia, e salva-banche in Spagna, non ha faBo più quello per cui era stato inventato. 

E si è trasformato in una struDura di emergenza des?nata a svolgere un ruolo in caso 

di a>vazione del programma OMT, non tanto per la sua capacità di intervento 

finanziario (che è limitata: a differenza della BCE, il MES, in caso di aDacco 

specula?vo, i soldi, prima o poi li finisce) quanto per la sua a>tudine ad operare 

come un ‘generatore’ di ‘condizionalità’ nei confron? degli Sta? (o dei sistemi 

bancari) sussidia?.  

Lo schema approntato tra il luglio e il seDembre 2012 era chiaro. Alla BCE 

sarebbe speDato il compito di intervenire illimitatamente sui merca? finanziari 

aDraverso il Programma OMT; al MES il compito di fissare preven?vamente le 

condizionalità dell’intervento BCE aDraverso un MoU (Memorandum of 

Understanding). In questa ripar?zione di ruoli, il MES avrebbe dovuto fare quello che 

né la Banca Centrale, né la Commissione avrebbero potuto fare. Avrebbe cioè dovuto 
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preparare le offerte – il genere di offerte che non puoi rifiutare – di ristruDurazione 

dei debi? statali in cambio di sostegno BCE. 

Se si rifleDe su questa sua evoluzione, si capisce che la logica di funzionamento 

del MES è la logica del diriDo fallimentare applicato ai rappor? intergoverna?vi. Con 

la non secondaria par?colarità che, se, per un incidente della Storia, l’Unione 

Europea dovesse mai dissolversi, i rappor? di debito e credito tra il MES e i suoi 

beneficia? sopravvivrebbero ai TraDa?. Perché, in termini giuridici, il MES è un 

organismo di diriDo internazionale raccordato in qualche modo all’intelaiatura 

dell’Unione: non è un organo o un ente dell’Unione.  

3. Il Triciclo e la Suzuki. Dal MES al Recovery Fund – In realtà, tecnicismi a 

parte, è solo con l’avvio della Pandemia che il MES è asceso agli onori della cronaca 

poli?ca nazionale, con la predisposizione di una linea di credito precauzionale dal 

fondamento giuridico malcerto, e definito, alla buona, MES ‘Sanitario’ (Dani-

Menendez 2020); con le turbolenze che sappiamo questa proposta aver prodoDo 

avuto sulla vita del Governo Conte II. E che si sono placate soltanto nel luglio 2020 

con l’approvazione del Recovery Fund, che del MES - inteso come generatore di 

‘condizionalità’ - rappresenta l’evoluzione defini?va.  

E si può dire questo perché il Recovery Fund svolge le stesse funzioni di 

assoggeDamento a ‘condizionalità’ delle poli?che di uno Stato proprie del MES, però 

aDraverso una dotazione finanziaria assai più ricca, e spendibile in seDori assai più 

diversifica?. E in questo sta la ragione del suo successo, sopraDuDo in Italia.  

Nel 2020 per l’Italia, il MES aveva a disposizione solo 37 mld., e da spendere 

tu> in Sanità. Sicché è facile capire che la ‘potenza di fuoco’ del MES - di cui hanno 

vagheggiato a lungo i giornali - era troppo esigua per interessare la classe dirigente 

italiana. Troppi pochi soldi, e troppo vincola? alla spesa sanitaria. E dunque poco 
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interessan?. Un prodoDo imperfeDo, insomma, e poco aDraente per i suoi ‘clien?’, o 

‘fruitori’ che dir si voglia. 

Il Recovery Fund, nonostante mediocre dal punto di vista del suo impaDo 

macro, e discu?bile nella sua natura (è in pra?ca una autorizzazione UE ad 

indebitarsi con soldi dei contribuen? italiani, però soDo streDo controllo della 

Commissione: altro che soldi dall’Europa), aveva però il vantaggio di creare un 

consenso generalizzato nelle stesse classi dirigen? che ora avrebbero potuto ges?re 

200 mld in 7 anni in proge> appronta? alla bell’è meglio da una società privata (vista 

l’incapacità delle burocrazie ministeriali) e approva? da una – si fa per dire – non più 

così arcigna Commissione. 

Quel che sia, è comunque chiaro che l’inclusione del Recovery Fund nel 

bilancio pluriennale 2021-27 dell’Unione ha avuto l’effeDo di confinare, una seconda 

volta, il MES nella casseDa degli aDrezzi inu?li: ma che comunque possono tornare 

buoni qualora se ne presen? l’occasione.  

Fosse stato il MES un ente pubblico di diriDo interno, molto probabilmente, 

sarebbe stato sciolto come ente inu?le e improdu>vo, sulla base delle stesse teorie 

che hanno portato negli anni ’80 e 90 alla semplificazione del sistema degli en? di 

Stato.  

Ma si sa che l’ArchiteDura europea funziona secondo logiche che poco hanno a 

che vedere con quelle che si applicano agli Sta? nazionali.  

Le frequen? dichiarazioni del DireDore Generale del MES, Klaus Regling, su 

temi che, a rigore, non gli speDerebbero, stanno a dimostrare la consapevolezza, 

all’interno del MES, di questa sua difficile situazione all’interno dell’architeDura 

is?tuzionale europea. E della volontà di uscire dal limbo is?tuzionale in cui è stato, 

ancora una volta, confinato come ente inu?le, nel quadro della cos?tuzione 

economica europea. E che opera come il surrogato funzionale di una vera e propria 

Cos?tuzione Federale, dopo i due referendum francese e olandese del 2005 che 

avrebbero dovuto ra?ficare, in ciascun ordinamento nazionale, il TraDato is?tu?vo di 
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una Cos?tuzione Europea. E di cui non si parla più da anni. Ma il cui fallimento pesa 

come un macigno sull’intero Con?nente.  

Il blocco del 2005 ha significato molte cose, ma ha significato, innanzi tuDo il 

fallimento del tenta?vo di trasformare l’impianto is?tuzionale europeo in una 

Cos?tuzione poli?ca, secondo gli schemi del Federalismo USA, adaDa? alla 

par?colare situazione europea. 

4. I Tra@aH come codificazione di poliHca economica. – Anche per questo –  

per la consapevolezza, cioè, della impossibilità di raggiungere una compiuta struDura 

federale - l’intelaiatura complessiva dei TraDa? (e cioè il complesso TUE – TFUE) è 

stata imperniata, dal 2008 in poi, su una cos?tuzione economica, e cioè su un 

sistema di regole inderogabili rela?ve ai meccanismi di produzione e scambio di beni 

e servizi tra i diversi paesi dell’Unione. Un sistema che nel 2008 si è cercato di 

completare in qualche modo, con l’aggiunta nel 2008 di una Carta dei Diri> (cd. 

Carta di Nizza) ispirata alle doDrine di un neocos?tuzionalismo di matrice in parte 

USA, in parte tedesca (meglio: del dopoguerra tedesco). Le culture giuridiche 

francesi e italiane non hanno avuto granché peso nella formazione di quella Carta, 

nonostante in Francia si ami pensare diversamente.  

La Carta di Nizza, con la pretesa di fornire una raccolta a faDor comune delle 

tradizioni cos?tuzionali europee in tema di diri>, ha avuto il solo effeDo di generare 

un evidente abbassamento del livello di tutela dei diri> in tuDa Europa, offrendo 

però in cambio l’illusione, tuDa ideologica, di un sistema di ‘diri>’ in eterna, 

impossibile espansione (Bin 2018). E ponendo altresì le premesse per una inevitabile 

crisi is?tuzionale prossima ventura, derivante dal confliDo tra Corte di Gius?zia e 

Cor? cos?tuzionali nazionali sulla ques?one mai risolta della ‘sovranità. E cioè della 

competenza a decidere di quale ordinamento sia la competenza (Mangia 2019).   

Si vedano il caso Taricco prima, riguardante l’Italia; il caso Weiss del 2020 

rela?vo al rapporto con il BverfG tedesco; il caso apertosi di recente con la Polonia 

(Mangia 2021) sulla base del cd. Regolamento sullo Stato di diriDo, che è uno degli 
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strumen? più poten? a disposizione della Commissione per consen?re alla 

Commissione di ingerirsi negli affari interni di uno Stato.  

In realtà, la difficoltà a cogliere la natura dell’Unione è una direDa 

conseguenza della difficoltà di comprendere cosa sia una cos?tuzione economica 

nell’accezione faDa propria dai redaDori dei TraDa?. E che si risolve nel paradosso 

(apparente) per cui l’Unione non ha una Cos?tuzione, ma, contrariamente a quanto 

si crede, ha una sua doDrina cos?tuzionale e un sistema di regole funzionalmente 

equivalen? a quelle di una normale Cos?tuzione. Però limitate al seDore della 

produzione e degli scambi. E in cui il soggeDo privato entra solo aDraverso il filtro 

della cd. ‘razionalità’ dell’agente economico. Entra, cioè, come ‘consumatore’. Salvo, 

quando fa comodo alle strategie europee, trasformare il ‘consumatore’ in ?tolare di 

indefini? – perché indefinibili – ‘diri> fondamentali’.  

La funzione della Carta dei diri>, in questa struDura, è quella di 

‘supermercato’ da cui prelevare gli inderogabili valori ‘europei’ da invocare alla 

bisogna.  Ogni riferimento al diriDo razionale e allo Stato di diriDo, propriamente 

inteso, è escluso. La razionalità del diriDo dell’Unione, non è la razionalità del diriDo, 

ma è quella delle doDrine economiche neoclassiche. Con tu> gli equivoci che da ciò 

discendono. Le parole magiche qui diventano quel le di un certo 

neocos?tuzionalismo alla moda: e cioè ‘ragionevolezza’, ‘proporzionalità’, 

‘sussidiarietà’, ‘bilanciamento’. Le quali trasformano magicamente il giudice in 

Giudice: e cioè in un Profeta della Carta, che può liberamente permutare i ‘valori’ 

scel? dagli scaffali del supermercato, per produrre l’effeDo che ri?ene ‘giusto’ sulla 

base di una propria intuizione.  

A questa raccolta a faDor comune delle tradizioni cos?tuzionali europee si 

affianca – si diceva – una cos?tuzione economica. Che cos’è una cos?tuzione 

economica? E’ fin troppo facile dire che una Cos?tuzione economica è qualcosa di 

essenzialmente diverso da una Cos?tuzione poli?ca, del genere, per capirci, 

affermatosi nel Con?nente Europeo dopo la Rivoluzione Francese, fondata sull’idea, 
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tuDa illuminista, di codificazione. E che sfocia nell’idea di Cos?tuzione come 

documento onnicomprensivo, sta?co, e perenne, che dovrebbe regolare i rappor? di 

potere all’interno dello Stato e dello Stato con i sogge> priva? (SchmiD, 1984). 

La cos?tuzione economica europea è altra cosa. E’, per opposizione, una 

struDura norma?va volutamente parziale, in con?nua trasformazione, e des?nata a 

realizzare una irraggiungibile ‘ever closer Union’ tra gli Sta? e i popoli europei. Il che 

è implicito nel metodo funzionalista e incrementale che è stato posto alla base 

dell’originario progeDo europeo, voluto fin dall’inizio al di fuori d’Europa come 

soluzione alla ques?one europea posta dalla Guerra Civile Europea avviatasi nel 

1915 e terminata nel 1945 (Bertella Farne> 2004).   

Il caraDere economico, e non poli?co, di questa cos?tuzione ‘funzionale’ – che 

svolge, cioè, le funzioni di una Cos?tuzione, senza esserlo – muove dall’idea per cui 

la regolazione dei processi economici sarebbe la chiave per produrre un effeDo di 

conformazione dell’ordine sociale analogo a quello che si può raggiungere aDraverso 

la decisione poli?ca classica fondata sulla coa>vità delle decisioni poli?che statali, 

aDraverso un sistema di incen?vi e disincen?vi a base economico-finanziaria 

(Foucault 2005). E questa a>vità di regolazione, affidata non alla legislazione, ma 

all’amministrazione, meglio se ‘indipendente’, si realizza sulla base della rigida 

applicazione di alcune leggi economiche che vengono trasposte dal piano delle 

scienze economiche a quello del diriDo posi?vo.  

In una baDuta, la cos?tuzione economica europea prende determinate 

doDrine economiche, le cristallizza aDraverso una codificazione scriDa, e le trasforma 

in vincoli esterni che condizionano i bilanci pubblici. Con tu> i cortocircui? che 

inevitabilmente si producono nel momento in cui si pretende di trasformare in regola 

giuridica una regolarità empirica (Mangia 2019 b). Trasponendo, cioè, un ‘essere’ 

costruito in via indu>va in un puro e semplice ‘dover essere’ dal quale dedurre 

conseguenze prescri>ve.  
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Per capirci, è come scrivere in una legge che l’ornitorinco è un oviparo. Si sa 

che l’ornitorinco è un simpa?co animaleDo australiano che depone uova e allaDa i 

piccoli. E’ faDo apposta per meDere in crisi le leggi costruite sull’osservazione 

empirica. Se io prendo una legge empirica del genere e pretendo di trasporla in un 

aDo norma?vo come sono i TraDa?, che impongono di far rispeDare l’obbligo di 

rispeDare e far rispeDare quella legge empirica, alla fine mi trovo con i Forestali o i 

Craabinieri che devono andare a caccia di ornitorichi per impedirgli di allaDare, dopo 

aver deposto le uova, se ho scriDo che è un oviparo. Se invece scrivo che è un 

mammifero, devo impedirgli di deporre le uova, perché un mammifero non può 

deporre uova. E non ci si accorge che è un modo di procedere totalmente irrazionale, 

che porta inevitabilmente a disastri. Perché leggi economiche e leggi tout court sono 

cose del tuDo diverse ed hanno una logica diversa. Se vengono contaminate, si 

hanno dei cortocircui? e alla fine pretendi che sia la realtà a trasformarsi alla teoria 

trasformata in legge. E non il contrario (Mangia 2019). 

Più in deDaglio, alla base di questo ‘cos?tuzionalismo economico’ c’è una 

specie di comportamen?smo sociale che muove dall’assunto per cui, a fronte di 

ciascun incen?vo o disincen?vo, i sogge> economici – e cioè gli Sta?, ma anche i 

singoli sogge> priva?, vis? come aDori del Mercato – tenderanno ad assumere un 

comportamento ritenuto ‘desiderabile’ e perciò ‘prevedibile’ da chi governa il 

sistema di premi e punizioni fissato nei TraDa? (gli eleDori puniranno il moral 

hazard). Alla base di questo assunto sta un conceDo di razionalità economica, ?pico 

di una certa teoria neoclassica, applicato uniformemente come criterio generale di 

azione a tu> gli ‘aDori’ del Mercato: pubblici o priva?, individuali o colle>vi che 

siano. C’è tuDa una leDeratura sui fallimen? del mercato, che, almeno in una sua 

parte, riguarda l’impossibilità di ridurre l’agire sociale, dei priva? o dei gruppi, alla 

razionalità economica. Ma è evodente che questa leDaratura è in contrasto con i 

TraDa?. E quindi è illegale 
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Sicché diviene facile rendersi conto che i TraDa? sono molte cose 

contemporaneamente. E contemporaneamente servono a molte cose, dallo sviluppo 

economico alla conformazione dei comportamen? individuali.  

Ma, ai fini del nostro discorso, restano essenzialmente una codificazione di 

poli?ca economica che si fonda sulla curiosa pretesa di trasporre sul piano del diriDo 

posi?vo (e cioè del diriDo dei TraDa?) le acquisizioni teoriche del monetarismo 

neoliberista hayekiano, traves?te da Ordoliberismo tedesco. La quali vedono nella 

moneta – meglio: nella modulazione della base monetaria e della velocità di 

circolazione – il principale strumento di controllo e regolazione dell’economia. E 

quindi della società. E producono l’effeDo di meDere semplicemente ‘fuori legge’ 

ogni altra teoria economica o, comunque, ogni altra forma di pensiero incompa?bile 

con quello codificato nei TraDa?. Con tuDe le conseguenze che ne discendono, 

innanzi tuDo in termini di insegnamento accedemico e di ‘formazione’ del 

funzionariato ‘europeo’ che deve applicare i TraDa?. Ma si sa benissimo che la 

lezione del Colonial Service prima, e del Civil Service britannico poi, non è stata mai 

lontanamente capita al di là della Manica (Kirk-Greene 1999). 

A realizzare questa conversione di leggi economiche in leggi posi?ve sono gli arD. 

123, 124 e 125 del TraDato UE, colloca? nel Titolo VIII (Poli?ca Economica e 

Monetaria) del TFUE. I quali contengono una Triade di principi che, considera? 

unitariamente, rappresentano la vera chiave di volta dell’ordinamento UE. E cioè, in 

ordine di importanza,   

1. il divieto di mutualizzazione dei debiE pubblici all’interno della zona euro, di cui 

all’art. 125 TFUE; 

2. il divieto di accesso privilegiato alle isEtuzioni finanziarie da parte degli StaE di 

cui all’art. 124 TFUE (si pensi soltanto ai vecchi scoper? di conto a disposizione 

del Governo italiano nella fase anteriore al Divorzio fra Tesoro e Banca d’Italia 

del febbraio 1980, e alla conseguente ‘lite delle comari’ tra Rino Formica e 

Beniamino AndreaDa); 
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3. il divieto di finanziamento a singoli StaE da parte delle isEtuzioni europee di cui 

all’art. 123 TFUE. 

TuDo questo si è riflesso, in modo prima impalpabile, e poi sempre più stringente, 

sul margine di poli?che pra?cabili dallo Stato italiano tanto all’interno, come 

all’esterno dei confini nazionali. E spiega molto di quel fenomeno di progressivo 

svuotamento del diriDo di voto e, di tu> gli altri diri> elenca? in Cos?tuzione, cui si 

è assis?to dopo la riforma Mon? del 2012 del processo di bilancio 

Da qui discende il sistema di ‘vincoli’ esterni che condizionano da tempo i bilanci 

statali, e che riducono il margine d’azione degli Sta? nazionali. E da qui discende 

anche la crisi dei sistemi rappresenta?vi nazionali, che procede a diverse velocità in 

ciascun paese dell’Eurozona, nessuno escluso. E infa> a che mai può servire un 

sistema di par?? nazionale, se le poli?che pubbliche sono già fissate, nelle loro 

grandezze di fondo, dal Pilota automa?co degli arD. 123-124-125 TFUE?   

Questo è il problema che la cos?tuzione funzionale europea pone da sempre agli 

Sta? nazionali. E che qualcuno crede di poter risolvere vagheggiando di un sistema 

dei par?? europeo. Senza capire che, al di fuori di una struDura propriamente 

federale, in cui sia stato una volta per tuDe risolto il nodo della sovranità, 

l’espressione ‘sistema di par??’ non ha semplicemente senso, non avendo alcuna 

sostanza poli?ca cui raccordarsi. Con tuDe le conseguenze che questo ha sul 

significato reale del diriDo di voto e sul rapporto tra eleDori e ce? poli?ci nazionali. Il 

che è preoccupante, visto che si sa che – sempre – il nodo della sovranità, se non 

sciolto, si risolve da solo, per fa> concluden?. E non sempre nel migliore dei modi, 

come ci spiega da più di duemila anni Trasimaco nel Primo Libro de La Repubblica.  

Ma si sa che Platone non fa parte dei ‘valori’ codifica? nel TraDa?. E quindi ha 

valore solo se e in quanto compa?bile con i TraDa?. 

5 - L’origine della Triade e il Sogno Monetario.  In realtà, che il TraDato di 

Maastricht (1992) prima, e di Lisbona (2008) poi, fossero costrui? su questa Triade, 
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che da allora regge il Con?nente, non è nient’altro se non la conseguenza di uno 

scambio poli?co intervenuto tra le Cancellerie Europee nella fase immediatamente 

successiva alla Riunificazione.  

La Germania avrebbe ‘regalato’ all’Europa il DM, e la sua reputazione di ‘stabilità’ 

sul mercato valutario, in cambio del consenso delle Potenze Alleate alla 

riunificazione; a paDo però che la Germania acconsen?sse a ‘dissolversi’ 

progressivamente all’interno di una struDura interstatale di governo, l’Unione 

Europea, che avrebbe dovuto sos?tuirsi alla vecchia organizzazione di cooperazione 

economica regionale uscita dal TraDato di Roma del 1957. Che andava soDo il nome 

di Comunità Economica Europea. E che nella sua prima fase di vita, e cioè dal 1957 

fino alla realizzazione anzitempo dell’Unione Doganale, ha reso enormi servigi al 

Con?nente, e innanzi tuDo all’Italia del boom economico. Qualcuno nel secolo 

scorso diceva ‘Bisogna che la Prussia muoia perché la Germania viva”. Qualcosa del 

genere si deve aver pensato nella Cancellerie europee di quel periodo. Con gli stessi 

iden?ci risulta?.  

Alla base di questo scambio stavano, rispe>vamente due fa> di portata 

geopoli?ca formidabile. E cioè, il sistema di chiavistelli appos? alla Germania dal 

TraDato di Parigi che chiudeva la II Guerra Mondiale; e la crisi del sistema di BreDon 

Woods dell’Agosto 1971, che aveva aperto una fase, ancora oggi non conclusa, di 

instabilità valutaria. In una baDuta, la Germania avrebbe ‘regalato’ il DM all’intera 

Europa, pretendendo, però, in cambio che le poli?che economiche degli altri Sta?, 

‘coper?’ dal marco, si uniformassero ai deDami dell’Ordoliberismo tedesco (Di 

Gaspare 2020). Il quale, semplificando molto, trovava nel controllo delle poli?che di 

bilancio il suo principale strumento di ‘regolazione’ dell’economia.  

La frase chiave, qui, era quella dello ‘sviluppo’ nella ‘stabilità’. E lo strumento per 

realizzare questo obie>vo impossibile era il ‘triangolo magico’ costruito 

sull’equilibrio tra base monetaria, spesa pubblica, e rapporto di cambio (Merusi 
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2013), codificato per la prima volta nella Legge sulla stabilità (Staebiliteatsgesetz) 

tedesca del 1967.  

Dal controllo e dalla regolazione con?nua di ques? tre elemen? sarebbero dovu? 

scaturire  

a) crescita non infla>va;  

b) piena occupazione;  

c) surplus commerciale.  

Bisogna dire, ad onor del vero, che non fu la Germania a volere questa 

soluzione. E che, anzi la Germania, aDraverso Kohl, resisteDe a lungo, per ragioni 

poli?che, ma sopraDuDo economiche (Boeckenfoerde, 2007). E infa>, la posizione 

tedesca sulla versione di Moneta Unica dopo l’89 era di forte diffidenza, dal 

momento che l’idea che circolava allora presso la Bundesbank di Tietmayer era 

ancora quella - del tuDo correDa - del Piano Werner del 1970, per cui prima si 

sarebbero dovute allineare e uniformare le economie nazionali, e poi si sarebbe 

potuto introdurre una moneta unica. (Marsh 1993; Mody 2020). Non sto a 

descrivere le polemiche tra tedeschi e francesi immediatamente successive alla 

diffusione del rapporto Werner, semplicemente perché quelle polemiche furono 

vanificate dalla roDura del sistema di BreDon Woods, che avrebbe poi portato agli 

esperimen? del Serpente monetario e all’altro che sappiamo, fino alla crisi del Luglio 

1992. 

Sta di faDo che la vecchia e coerente linea della Bundesbank di Tietmayer non 

fu seguita. Il terrore francese della potenza tedesca spinse il Presidente MiDerand ad 

imporre uno scambio che avrebbe condizionato il futuro del Con?nente, imponendo, 

per ragioni esclusivamente poli?che, la realizzazione immediata della Moneta Unica 

con economie e bilanci pubblici disallinea?.  

L’obie>vo era quello di imbrigliare la potenza economica del marco all’interno 

di una struDura più ampia e onnicomprensiva. Il risultato fu quello di realizzare le 
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condizioni perfeDe affinché la Moneta Unica non potesse funzionare secondo quelle 

stesse leggi economiche che stavano alla base della sua progeDazione, sinte?zzate 

nella teoria delle Aree Valutarie O>mali, e che da trent’anni vengono invocate, non 

si sa con quanta consapevolezza, a sostegno della Moneta Unica (De Grauwe 2018). 

L’allineamento sarebbe dovuto seguire.  

Da questa inversione conceDuale discendono tu> i problemi della 

Cos?tuzione economica europea, e del Con?nente che ne è governato. Perché, come 

ha notato bene ancora 10 anni fa Giuseppe Guarino, i Tedeschi, per questa via, 

‘senza accorgersene … cadevano in una trappola. Hanno soDovalutato la 

componente giuridica. Hanno creduto che la nuova moneta sarebbe stata 

effe>vamente eguale al marco. Hanno ricevuto aliud pro alio. Il marco aveva dietro 

di sé una comunità coesa ed is?tuzioni for? … L’euro avrebbe avuto dietro di sé 

regole astraDe. Sarebbe stato u?lizzato da una colle>vità non omogenea, la cui 

carenza di coesione sarebbe stata aggravata da is?tuzioni di rango inferiore (gli Sta?), 

obbligate ciascuna a curare prioritariamente i propri interessi, a ?rare, come 

volgarmente si dice, quanto più possibile, la coperta dalla propria parte” (Guarino 

2013).  

La forzatura delle leggi economiche voluta dal terrore francese meDeva così 

l’intero Con?nente in una situazione da fait accompli da cui non è più uscito: 

semplicemente perché è impossibile uscirne.  

In questo modo, nel 1992, alla razionalità economica del Piano Werner del 

1969, si è sos?tuita la propaganda del Sogno Europeo da realizzare. E l’irrazionalismo 

del Sogno prendeva il posto della razionalità economica prima, e della razionalità 

giuridica poi.  

E’ da allora che l’Europa è divenuta prigioniera di un Sogno da cui non è mai 

più uscita. 
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Da qui discende il caraDere visionario delle dichiarazioni e delle poli?che 

europee, faDo di ‘sfide’, programmi ‘ambiziosi’, rinvii con?nui ad un ‘futuro’ radioso 

all’orizzonte, faDo di ‘pace perpetua’, panorami ‘green’, ‘inclusione’, ‘diri>’, discorsi 

velleitari sulle ‘generazioni future’. Si traDa di discorsi, spesso brutalmente 

propagandis?ci, che impediscono di capire che il Sogno europeo si è già realizzato, 

ed è quello che vediamo ogni giorno all’opera, costruito come è sulla 

is?tuzionalizzazione di quelli che, sulla scorta di M. Weber, G. Sapelli chiama ‘poteri 

situazionali’ (Sapelli 2007).  

  

6 - I vizi del Sogno Monetario. Da questo equivoco discendono, se non tu>, 

mol? dei problemi aDuali dell’Italia, della Germania e dell’Europa. Perché i TraDa? di 

oggi rifleDono lo schema di base di Maastricht 1992.  

Il quale – ed è questo il secondo vizio d’origine dell’ArchiteDura Europea - era stato 

costruito sulla base dell’osservazione empirica dell’andamento delle economie 

europee nel corso degli anni 80.  

È da questa osservazione empirica che viene la determinazione dei numeri 

magici del 3% e del 60% di cui all’All. 12 del TFUE, quanto alle soglie 

dell’indebitamento per anno, e dello stock di debito di ciascuno Stato aderente alla 

Moneta Unica. Da qui viene, in sequenza, l’is?tuzione del PaDo di Stabilità e Crescita 

del 1997. Da qui vengono gli sviluppi successivi, fino alla crisi dei debi? pubblici del 

2010/11: sviluppi che hanno portato in sequenza al Six Pact, al Two Pact, al Fiscal 

Compact, al TraDato MES, e ora al Recovery Fund. E, in Italia, alla riforma dell’art. 81 

Cost. e del processo di bilancio. 

Da qui, infine, viene l’assunzione di ruolo della BCE come unico organismo 

interno dell’impianto dei TraDa? che abbia mostrato capacità decisionale ed 

efficienza nella ges?one della crisi iniziata nel 2010/11 e rinnovatasi con la Pandemia 

del 2020 (Sapelli 2018). 
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7. Un ConDnente condannato allo squilibrio. Ma c’è un altro dato da tenere in 

considerazione. L’idea francese di imbrigliare la potenza economica tedesca nella 

Moneta Unica e nel Sistema Europeo delle Banche Centrali si è rivelata fallimentare 

anche da un altro punto di vista, stante che la Germania aveva un sistema industriale 

e finanziario che, oltre ad essere (l’allora rela?vamente) più forte del Con?nente, era 

perfeDamente adeguato a muoversi nella nuova cos?tuzione economica europea e 

nel suo sistema di vincoli e regole. Perché il nuovo sistema europeo era, 

sostanzialmente, quello in cui si era formata nel dopoguerra la potenza industriale 

tedesca: solo trasposto a livello con?nentale. 

Lo stesso non si poteva dire degli altri Paesi, innanzi tuDo Francia e Italia, le cui 

economie si sono dovute adeguare al nuovo contesto ordinamentale con i risulta? 

che sappiamo. Da qui le disfunzioni interne all’area della Moneta Unica, che hanno 

visto, dall’entrata in scena dell’Euro, una sempre più marcata accentuazione delle 

divaricazioni rela?ve ai tassi di sviluppo, ai tassi di occupazione, alle bilance 

commerciali, allo stock di debito. La Francia è in stabile squilibrio di bilancia 

commerciale, con progressivo e costante aumento dello stock di debito, e sopravvive 

solo estraendo risorse dalla Zona del Franco CFA. L’Italia è in a>vo di saldo con 

l’estero, ma a prezzo di una dramma?ca compressione della domanda interna e con 

l’accumulo del maggior debito pubblico d’Europa. Il quale però, prima della crisi dei 

Debi? Sovrani, era in costante e regolare diminuzione.  

Da qui discende il con?nuo aggiustamento dell’impianto dei TraDa? aDraverso 

l’infinita serie di patches is?tuzionali che si è descriDa sopra.  

Per conto suo, invece, l’economia tedesca (e la mediocre classe poli?ca che 

l’ha governata), messa al riparo da pressioni infla>ve eccessive, ha prosperato a 

discapito dei vicini, nel più classico schema del beggar thy neighborough (che è la 

forma nobile e pubblicamente spendibile del moDo ‘depreda il tuo vicino’). Il che 

appare stupefacente, se solo si rammenta che, fino al 2006, la Germania veniva 

descriDa sulla stampa internazionale come ‘Il Malato d’Europa’. 
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Il prezzo da pagare, per il resto del Con?nente, è stata la cristallizzazione della 

doDrina economica di Maastricht. Il che ha reso vincolante l’applicazione sbagliata di 

una doDrina economica che in realtà diceva il contrario. E la cui correDa versione si è 

voluta cancellare nel discorso pubblico, come nel discorso scien?fico, per ragioni di 

equilibrio di potenza. Un’applicazione, per di più, fondata su da? empirici di 

quarant’anni fa. E cioè, più che di una fase economica passata, di un’era geologica 

defini?vamente trascorsa. 

La qualità di molta della leDeratura economica europea è da allora viziata dalla 

pretesa di gius?ficare, su basi razionali, il Sogno europeo fondato dell’hysteron 

proteron. Ma lo stesso discorso dovrebbe essere rivolto, per onestà, a molta della 

leDeratura giuridica, non solo italiana sul punto. 

La professione di fede nel Sogno ha preso il posto dell’analisi razionale, con 

tuDo quello che sappiamo discenderne 

Alla luce di questo si capisce perché, come dice da anni G. Tremon?, in ques? 

ul?mi dieci anni, l’Europa - ossia l’intelaiatura dei TraDa? e gli appara? burocra?ci 

che ne dipendono, messa a contaDo con la realtà, sia potuta sopravvivere, di crisi in 

crisi, solo sospendendo sé stessa, dal momento che i TraDa?, in coerenza con 

l’originario impianto ordoliberale, non prevedevano alcun meccanismo di ges?one di 

eventuali shock esterni, così come non prevedevano la ges?one degli effe> 

asimmetrici di ques? stessi shock sulle diverse economie nazionali.  

Si traDa di dieci anni che, da Lehmann Brothers fino alla Pandemia aDuale, 

hanno inciso nel profondo sulla resa is?tuzionale del modello ordoliberale codificato 

nei TraDa?, e che – come deDo - hanno costreDo a con?nue sospensioni, deroghe, 

ed adaDamen? del disegno originario.  

Da qui il proliferare di sigle, is?tu? ed acronimi che sono parte integrante del 

diriDo dell’Unione, ma che non rientrano nel diriDo dei TraDa?, che, al massimo, 

consistono in poli?che, prassi o in programmi d’azione (è il caso del QE o del 

Programma OMT); che devono essere ricondo>, in mancanza di meglio, alla 
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dimensione impalpabile a quel so�-law che della nozione di Stato di diriDo è la 

negazione più inquietante; che, come tali, non hanno granché senso per i giuris?; 

che possono avere senso nella prospe>va del diriDo bancario o della tecnica 

finanziaria; ma che finiscono con l’essere inesorabilmente estranei alla logica del 

cos?tuzionalismo polu?co.  

Si è così creata nel tempo una situazione in cui se, da un lato, le Cos?tuzioni 

nazionali non descrivono più la realtà che pretendono di regolare (si pensi, stando 

alla Cos?tuzione italiana, alla feroce inaDualità dei principi che disciplinano il diriDo 

al lavoro, i diri> sociali e, in generale, il ruolo del pubblico nell’economia), allo stesso 

modo nemmeno i TraDa? europei descrivono più le linee di funzionamento e la 

somma di interven? ascrivibili a ciò che, in mancanza di meglio, si definisce oggi 

‘Europa’.  

8. Il Mes nello squilibrio struRurale europeo - A posteriori possiamo dire che 

non poteva che finire così. I TraDa? par?vano dal presupposto che non ci sarebbero 

state crisi economiche: perché l’idea di crisi economica era qualcosa di non 

contemplato nello schema di base della Legge di Stabilità del 1967, che è la vera 

matrice del Pilota Automa?co generato dalla Triade formalizzata dagli arD. 123, 14, 

125 TFUE.  

La crisi del debito privato USA del 2007-2008, che è arrivata in Europa a piccoli 

passi, e che si è trasformata nel 2010-2011, assumendo le forme della crisi del debito 

pubblico greco, ha dimostrato il contrario. E, poiché l’architeDura is?tuzionale 

europea non aveva nessuno strumento per la ges?one di shock asimmetrici esterni, 

ques? strumen? si sono dovu? creare cammin facendo.  

E, come dimostra il contenuto, del TraDato MES, gli strumen? per queste 

con?nue ‘creazioni’ non sono sta? quelli classici del diriDo pubblico, ma, in coerenza 

con le doDrine hayekiane, infiltratesi nell’originario impianto ordoliberista, sono sta? 

quelli del diriDo commerciale e bancario, però applicato ai rappor? intergoverna?vi.  
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Il che, salvo qualche eccezione (Chessa 2016; Guazzaro> 2016: Salmoni 2019) 

spiega molto della difficoltà della cultura giuridica italiana, sopraDuDo di ul?ma 

generazione, a leggere correDamente queste dinamiche, e in par?colare il 

funzionamento del MES.  E ciò perché i cos?tuzionalis? hanno sempre pensato che 

ques? problemi riguardassero i comunitaris?. I comunitaris? capivano poco dei 

profili di diriDo bancario e fallimentare che sono la sostanza del TraDato MES. I 

commercialis? non hanno mai pensato che il loro ambito di indagine dovesse toccare 

i rappor? interstatali (Valzer 2020). Gli internazionalis? potevano guardare al MES 

come ad un TraDato internazionale anomalo (sopraDuDo sul versante del deposito 

degli strumen? di ra?fica), ma, a parte questo avevano poco da dire. Perché in 

fondo, il TraDato MES non era altro se non una delle tante stranezze del diriDo cd. 

eurounitario successivo alla crisi dei debi? sovrani (Tani 2020).    

TuDo questo pare evidente se si considera, del MES, il percorso di formazione. 

Nel maggio del 2010 si is?tuisce, con un Regolamento, il MESF per il finanziamento 

di un primo intervento in Grecia. A giugno 2010 nello studio di un notaio del 

Lussemburgo, si is?tuisce il FESF: una normalissima società anonima di diriDo 

lussemburghese partecipata per intero dal governo del Lussemburgo, il quale subito 

dopo la cos?tuzione, avrebbe dovuto cedere – come ha faDo - ai singoli Sta? 

dell’area le quote acquisite sulla base delle quote di partecipazione di BCE. Era un 

veicolo finanziario aDraverso le quali si doveva tamponare la situazione di bilancio 

greca. La quale aveva direDe conseguenze sulla stabilità delle banche che avevano 

inves?to sul debito pubblico della Repubblica Ellenica. La cifra di ques? due 

interven? era l’emergenza: la base giuridica il 122/2 TFUE.  

In breve, quando ci si è accor? che i soldi a disposizione di quei due primi fondi 

erano troppo pochi, e che quei due strumen? finanziari andavano colloca? in una 

cornice di regole più ar?colate e stringen?, è venuto il momento del MES. E della sua 

creazione aDraverso un normale traDato internazionale, però raccordato al TUE da 
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una modifica dell’art. 136. Entrata però in vigore, con un ennesimo paradosso, dopo 

l’entrata in vigore del TraDato MES per l’opposizione della Repubblica Ceca.    

Noi, per quelle due linee di finanziamento, poi finite in banche francesi e 

tedesche, e per il successivo conferimento al MES, abbiamo dato circa 43 miliardi, 

senza ricevere alcunché in cambio. 

Tralascio i problemi di ra?fica in Germania, a seguito di due pronunce del 

Tribunale cos?tuzionale tedesco del 2012; tralascio i problemi di legi>mità di quel 

TraDato asimmetrico tra Germania e tuDe le altre par? contraen?. Tralascio diversi 

altri problemi di diriDo interno che ho descriDo altrove (Mangia 2020). 

Mi limito a rilevare che il MES è interessante perché è un esperimento 

is?tuzionale fondato sulla trasposizione della logica del diriDo bancario (e 

fallimentare) alla dimensione dei rappor? intergoverna?vi. In altre parole, assoggeDa 

i singoli Sta? aderen? all’area euro alle regole della ges?one delle crisi d’impresa, e 

finisce con l’u?lizzare strumen? esclusivamente priva?s?ci per la ges?one dei 

rappor? tra sogge> sovrani. Il che ha generato – e non poteva non generare – 

ulteriori, inevitabili tensioni tra Cos?tuzione economica europea e Cos?tuzioni 

poli?che nazionali. Che si sono manifesta? in termini di confliDo poli?co tra 

Commissione e singoli governi nazionali più o meno in tuDo il Con?nente. La vicenda 

del Governo Conte I, da questo punto di vista, e la vicenda della Legge di Stabilità per 

il 2019, appaiono emblema?che.  

Il punto è che confli> del genere, data la struDura della Cos?tuzione 

economica europea, sono inevitabili: possono variare solo per estensione ed 

intensità.  

Perché dalla codificazione della Triade europea discende l’idea che non 

devono essere gli Sta? a controllare i merca?, ma devono essere i merca? a farsi 

guardiani degli Sta?, esercitando sugli Sta? un potere di vita o di morte aDraverso 

l’acquisto o la vendita dei rispe>vi debi? pubblici. Con la ovvia conseguenza che 

maggiore è lo stock di debito, maggiore è la superficie d’aDacco a disposizione degli 
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operatori finanziari per condizionare le poli?che nazionali, per di più realizzando 

profi>.  E, a cascata, maggiore è il potere delle burocrazie europee sui singoli Sta? 

nazionali. 

9. Per concludere - Una delle molte illusioni generatesi nel ‘92, ai tempi di 

Maastricht, era che, intervenuta la Moneta unica, non sarebbe stato più possibile 

speculare sulle monete, come era successo nel Luglio-SeDembre ’92 ai tempi della 

disastrosa ges?one della crisi da parte di Banca d’Italia, del prelievo forzoso sui con? 

corren? da parte del Governo Amato, e la conseguente uscita dell’Italia dallo SME.  

Chi aveva ragionato così, però, non aveva capito (o forse sì) che la speculazione 

sulle valute poteva essere eliminata, ma solo a prezzo del suo trasferirsi sul mercato 

dei ?toli di Stato. Da qui le origini della crisi italiana dello spread; e da qui il 

coinvolgimento degli altri paesi, nella consapevolezza del faDo che le tensioni sui 

debi? pubblici sono sempre tensioni sulla capacità di durata della Zona Euro.  

I fa> sucecssivi al 2011/12 hanno dimostrato che la tenuta della poli?ca 

monetaria presuppone una serie di interven? e aggiustamen? con?nui che la Banca 

Centrale, rifacendosi solo agli ar?coli della Triade Europea, non può realizzare. Da qui 

la genesi del MES, che si sarà capito essere solo la manifestazione par?colare – 

evidentemente non l’unica - di un vizio struDurale della Cos?tuzione economica 

europea.  

E da qui la tesi per cui il MES è una banca internazionale con finalità 

pubblicis?che, le cui condizioni di intervento sono rigorosamente dall’art. 3 del 

TraDato. 

Secondo il quale, il MES può essere u?lizzato: 

1. quando è in gioco la stabilità della Zona Euro; 

2. quando non c’è nessun’altra risorsa a disposizione (il MES come extrema raEo); 

3. soDo streDa condizionalità. 
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Si traDa di condizioni molto stringen?, che del MES limitano il raggio d’azione. 

Come ha dimostrato la sfortunata vicenda del MES ‘sanitario’. 

Anche in ragione di queste limitazioni originarie si è deciso, nel 2020, di passare 

dal Triciclo alla Suzuki. Di passare, cioè, come si è deDo, dal MES al Recovery Fund. In 

questo senso, il Recovery Fund, deve essere visto come il segno di una evoluzione nel 

livello di consapevolezza dei problemi struDurali dell’UE e della sua claudicante 

Cos?tuzione economica.  

E’ segno, in altre parole, della raggiunta consapevolezza, presso le tecnocrazie 

europee, come delle cancellerie nazionali, della impra?cabilità, in questa fase 

storica, delle doDrine economiche codificate all’interno dei TraDa?.  

Con questa presa di coscienza si è aperta così una fase nuova, dove molto è 

possibile.  

Dove molto è possibile – certo - ma anche dove mol? sono i rischi, visto che 

anche in questa fase, ad essere determinan?, non possono essere che i rappor? di 

forza fra gli Sta? da una parte, e tra i ‘poteri situazionali’ europei dall’altra che 

cos?tueiscono la vera forma di governo UE.  

E l’esperienza maturata fino ad oggi non induce ad alcun o>mismo. SopraDuDo 

in una fase di instabilità geopoli?ca mai sperimentata dalla fine della II Guerra 

Mondiale, come è quella che si è aperta in Occidente con la traballante Presidenza 

Biden. 

In sintesi, il rischio è che l’evoluzione in corso sos?tuisca a un sistema di rappor? 

egemonici fra sta?, ancora inquadrabile secondo una logica wesfaliana, una cuspide 

tecnocra?ca che coniughi tecnologia finanziaria e tecnologia di sorveglianza: e che 

veda nell’individuo soltanto il terminale di un sistema di produzione e consumo, da 

sorvegliare, incen?vare e punire secondo tecniche di governo che trasferirebbero il 

Regno della Quan?tà, che finora ha reDo i rappor? interstatali, al governo di ogni 

aspeDo dell’esistenza individuale.  
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La Pandemia ha già messo in luce molte di queste inquietan? linee di tendenza, e 

posto le premesse per il loro inverarsi a breve termine. 
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TECNOLOGIA 
Di Alessandro Aresu 

 

La parola chiave su cui si concentra la lezione è la 

tecnologia. Il conceDo è approfondito a par?re dal 

libro di Alessandro Aresu “Le potenze del capitalismo 

poli?co. Sta? Uni? e Cina” (La Nave di Teseo, 2020).  

L’espressione ‘capitalismo poli?co’ fu inventata più di 

un secolo fa da Max Weber. Secondo Aresu, essa 

iden?fica la streDa connessione tra economia e 

poli?ca, o meglio tra interessi economici e obie>vi geopoli?ci, sopraDuDo in 

un’epoca come la nostra di profonda intensità della compe?zione tecnologica. 

Nel suo testo, Aresu si concentra sulla ques?one cinese, ovvero sul faDo che 

negli ul?mi 40 anni in questa parte del mondo è avvenuta una crescita economica 

senza preceden? nella storia dell’umanità. Nel sistema di Pechino, convivono 

elemen? di mercato con quello che viene definito “socialismo con caraDeris?che 

cinesi”. Inoltre, si produce innovazione di mercato soDo un regime che rafforza il 

proprio autoritarismo. Quindi la produzione di innovazione, l’innovazione 

tecnologica, la maggiore intensità tecnologica non si legano alla necessariamente 

alla democra?zzazione della società. Nell’esperienza cinese di questo secolo è 

avvenuto l’esaDo opposto. 

L’altro polo analizzato sono gli Sta? Uni?: essi si possono definire come una 

vibrante democrazia di mercato con influenze sulle decisioni poli?che sopraDuDo 

tramite il finanziamento della poli?ca stessa. Ma vi è un aspeDo da tenere presente 

quando si parla di Sta? Uni? in connessione con la tecnologia. Si traDa della più 

grande burocrazia della sicurezza nazionale e della difesa della storia: la singola 

en?tà che ad oggi vanta il maggior numero di dipenden?, circa 3 milioni, è il 
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Dipar?mento della Difesa. Ma gli Sta? Uni? posseggono anche cen?naia di basi 

militari nel mondo, che manifestano l’estensione del potere militare. La ricerca 

militare ha un peso molto rilevante negli Sta? Uni?, come dimostra lo stanziamento 

di circa 100 miliardi di dollari in ricerca e sviluppo del Dipar?mento della Difesa nel 

2020, secondo il bilancio federale. E ancora, gli Sta? Uni? dispongono di strumen? di 

“guerra economica” che fanno valere nella compe?zione internazionale. In 

par?colare, le sanzioni finanziarie e il controllo delle esportazioni.  

Parlando della teoria del capitalismo poli?co di Aresu, si può menzionare 

un’altra teoria abbastanza diffusa e nota con cui vi sono delle differenze: quella dello 

Stato innovatore, sviluppata da diversi economis? la cui più nota è Mariana 

Mazzucato. In sintesi, la chiave di leDura dello Stato innovatore si basa su un 

conceDo più ampio dei fallimen? di mercato rispeDo alla teoria economica 

tradizionale. Se nella maggior parte della teoria economica è il fallimento del 

mercato a determinare l’ambito di intervento dello Stato, la chiave di leDura dello 

Stato innovatore propone per gli aDori pubblici e per le is?tuzioni un ruolo più a>vo, 

organizzato per ‘missioni’. Sono ‘missioni’, per esempio, la sfida di portare l’uomo 

sulla luna, la sconfiDa di alcune mala>e, la realizzazione di grandi piani di 

vaccinazione.  

L’approccio del capitalismo poli?co ha un caraDere più realis?co, perché 

intende le ragioni del coinvolgimento degli Sta?, degli inves?men? pubblici e della 

relazione con i merca? e con la loro distruzione creatrice. Per questo si concentra sul 

conceDo di ‘sicurezza nazionale’, che determina la capacità della mano pubblica negli 

Sta? Uni?.   

Oggi, la sicurezza nazionale si espande a nuovi ambi? e a nuove infrastruDure 

cri?che, con lo sviluppo delle telecomunicazioni, con la crescente digitalizzazione 

delle re? di trasmissione. E la sicurezza nazionale delinea l’orizzonte, nei seDori 

strategici e nella compe?zione tecnologica, su cui competono le grandi potenze. In 

par?colare, la Cina e gli Sta? Uni?. In questo senso, la scelta ‘poli?ca’ del capitalismo 
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è determinata da ragioni di sicurezza nazionale. Ma quando si discute di tecnologia e 

innovazione, bisogna anche porsi delle domande più profonde sull’orizzonte cinese, 

che evi?no di ridurre quella stagione di sviluppo a uno stereo?po, con l’esagerazione 

del ruolo dello Stato nel sistema autoritario di Pechino. Anche in Cina, infa>, il ruolo 

fondamentale nella produzione di innovazione è svolto dai priva?: nonostante il 

Par?to Comunista Cinese van? oltre 90 milioni di membri ed eserci? il monopolio 

della forza in termini molto più stringen? rispeDo a quelli delle nostre società, ciò 

non vuol dire che l’innovazione sia prodoDa dal Par?to. Per esempio, non è certo 

stato il Par?to Comunista Cinese ad allargare il mercato dell’e-commerce o a 

elaborare il potente algoritmo di TikTok, che ?ene i ragazzini di tuDo il mondo 

incolla? allo schermo dello smartphone. Allo stesso tempo, il sistema cinese ha 

alcune caraDeris?che dis?n?ve. Per esempio, il sistema è di faDo proteDo dalla 

compe?zione estera; il credito è fornito dal sistema bancario controllato dal Par?to 

Comunista Cinese. Gli imprenditori hanno uno status diverso rispeDo a quello a cui 

siamo abitua? in Occidente. Se essi pongono una sfida poli?ca nei confron? del 

Par?to, possono essere sequestra?, rapi? o uccisi. 

Se con?nuiamo ad analizzare di tecnologia e sicurezza nazionale, va ricordato 

che esse hanno nella storia uno streDo rapporto anche con il territorio e con la 

costruzione di grandi infrastruDure. Uno degli esempi più interessan? nella storia 

dell’umanità degli ul?mi 200 anni riguarda i cavi soDomarini (mol? non sanno che la 

stragrande maggioranza dei traffici da? a lunga geData di internet, passano per dei 

cavi soDomarini).  A par?re dall’era del telegrafo nella metà dell’800, grazie 

inizialmente all’Impero Britannico, il mondo è stato connesso da una rete di cavi 

soDomarini che adesso sono cavi in fibra o>ca. Questa dimensione fisica e materiale 

dell’epoca digitale, d’altra parte, è ben nota a grandi società come Alphabet-Google, 

Amazon, Microsoy, che investono sempre di più anche nei cavi soDomarini. Ed 

anche in questo seDore registriamo la compe?zione tra Sta? Uni? e Cina.  
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Inoltre, il rapporto tra tecnologia e sicurezza nazionale si basa su standard. Per 

esempio, il 5G è uno standard delle telecomunicazioni sviluppato, acceDato, 

discusso, all’interno dei corpi mul?laterali come l’ITU, l’Interna?onal 

Telecommunica?on Union, oggi un’agenzia delle Nazioni Unite, ma già nata nel 1865 

per rispondere all’ascesa internazionale del telegrafo.   

Negli Sta? Uni?, il sistema capitalis?co convive non solo con il grande rilievo 

della difesa e della sicurezza nazionale, ma anche con un sistema di sanzioni 

estremamente sofis?cato, che cos?tuisce un armamentario di “guerra economica”. 

Ad es., quando hanno combaDuto delle guerre, come la Prima guerra mondiale o la 

guerra di Corea, il Congresso ha approvato durante tali confli> delle leggi di natura 

economica che sono rimaste sempre in vigore. TuD’ora tali strumen? legisla?vi 

vengono u?lizza? dal Congresso o dal Presidente ad es., per ques?oni finanziarie 

(come le transazioni che avvengono preDamente in dollari), o per il controllo delle 

esportazioni o della filiera industriale. Lo stesso Presidente Biden all’inizio del suo 

mandato ha faDo ricorso al Defense ProducEon già approvato dal Congresso del 

1950, per favorire la riconversione di alcune industrie per la produzione di disposi?vi 

di protezione e strumentazioni per il vaccino. 

È parimen? pervasivo il controllo sugli inves?men? esteri aDraverso il CFIUS, 

comitato incardinato presso il Dipar?mento del Tesoro a cui partecipano mol? altri 

dipar?men?, oltre alle agenzie di intelligence. Ciò significa che se un inves?tore 

estero vuole acquisire un’impresa degli Sta? Uni?, o un’impresa che ha negli Sta? 

Uni? degli interessi o delle fabbriche, deve chiedere il permesso di tale Comitato. I 

lavori del Comitato, tuDavia, sono in regime classificato. Quindi non sono no? al 

pubblico se non da stringa? rappor? o da no?zie di stampa. Esso è diventato sempre 

più importante nel corso del confliDo tra Sta? Uni? e Cina. Le tecnologie cri?che su 

cui è necessario lo scru?nio governa?vo nel corso del tempo sono state aumentate: 

in par?colare nel 2018 aDraverso una legge bipar?san sulla sicurezza nazionale che 

comprende biotech e scienze della vita, analisi dei da?, immobiliare, oltre ai 
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tradizionali seDori, come la difesa e l’aerospazio. In Italia, invece, i controlli sugli 

inves?men? hanno avuto un’evoluzione legisla?va che va dalla golden share al 

golden power. Quest’ul?mo regime si concentra sui seDori strategici, ed è quindi 

analogo rispeDo ai controlli degli inves?men? di altri Paesi: un’altra dimostrazione 

del rilievo della sicurezza nazionale per l’operato dell’economia nel mondo di oggi.  

Oggi la tecnologia è quello che si definiva l’industria automobilis?ca un tempo, 

“l’industria delle industrie”, perché è in grado di trasformare tuDa una serie di seDori 

(quello che in gergo della Silicon Valley si chiama distrupEon): media, fintech, edtech, 

auto, ecc. Se le industrie di un tempo, inoltre, avevano anche un ruolo sociale e 

occupazionale, ciò non è vero per le grandi imprese tecnologiche, che dominano i 

lis?ni borsis?ci mondiali. L’intensità tecnologica nell’economia globale e nella 

sicurezza nazionale pone quindi comunque contraddizioni sociali irrisolte e, in mol? 

Paesi sviluppa?, alimenta la nostalgia per il passato, per esempio per il contraDo 

sociale e industriale degli anni ’50 e ’60. Negli Sta? Uni? c’è una forte percezione 

della distanza dei grandi poli tecnologici dal resto del Paese. Oltre a essere in corso 

un confliDo sull’an?trust, che ha portato a provvedimen? del governo federale e di 

numerosi Sta? sulle grandi imprese digitali, tra cui Facebook. In ques? confli> e in 

queste contraddizioni con?nua e con?nuerà a inserirsi il confine insuperabile della 

sicurezza nazionale. L’indipendenza di una grande impresa tecnologica in una 

potenza come gli Sta? Uni? è sempre rela?va. I loro azionis? di maggioranza possono 

essere gli uomini più ricchi del mondo, ma non possono per esempio collaborare con 

l’esercito cinese senza pagarne le conseguenze. Un ambito importante dei confli> 

tecnologici del presente e del futuro sarà lo spazio, che riceve forte impulso 

nell’immaginario e nei finanziamen? dagli interessi degli uomini più ricchi del 

mondo, Elon Musk e Jeff Bezos. SpaceX, azienda fondata e ges?ta da Elon Musk, ha 

riportato gli astronau? degli Sta? Uni? sulla Stazione Spaziale Internazionale con un 

veicolo statunitense, dopo che la NASA per anni ha dovuto pagare l’agenzia spaziale 

russa per u?lizzare l’unico veDore disponibile.   
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L’intensità della compe?zione tecnologica porterà anche a un salto di qualità 

della comprensione poli?ca dei processi tecnologici e all’ascesa di figure tecnico-

poli?che che hanno una comprensione di ques? processi. Pensiamo per esempio al 

commissario francese al mercato interno, Thierry Breton, che nella commissione von 

der Leyen ha un portafoglio importante, che comprende il 5G e l’aerospazio. Negli 

anni ’80 lavorava come programmatore e ha scriDo libri di fantascienza di grande 

successo. È stato anche il ristruDuratore dell’industria delle telecomunicazioni 

francesi, alla guida di France Telecom e di Atos. Anche uno sguardo sinte?co e a volo 

d’uccello sui confli> che riguardano la tecnologia, pone in luce la profonda 

debolezza degli europei. Una debolezza geopoli?ca di cui spesso non abbiamo 

contezza, in par?colare quando affron?amo temi come la sostenibilità ambientale e 

la transizione ecologica. La transizione ecologica infa>, oltre a essere importante per 

la sopravvivenza dell’umanità, è anche una riorganizzazione del potere globale, 

aDraverso nuove tecnologie e nuove filiere industriali, che genera vincitori e vin?. 

Come riportato in una illuminante infografica del Financial Times, l’Unione Europea 

sta passando sul piano energe?co da una dipendenza all’altra: da quella dei 

combus?bili fossili per le importazioni dalla Russia, alla dipendenza dalla Cina per le 

filiere della mobilità eleDrica (bas? pensare alle baDerie a ioni di li?o). E non è 

affaDo deDo che la seconda dipendenza sia più stabile della prima, anzi.  Europa ed 

Italia, quindi, non sono più il centro del mondo. Nella nuova compe?zione tra Sta? 

Uni? e Cina, sono indecise sui loro riferimen? e orientamen?. Sono toccate dai 

confli> derivan? dal capitalismo poli?co e dalle tecnologie: l’Europa resta un 

mercato di grande rilievo. Ma non sono aDori protagonis? di questo processo. In 

alcuni ambi? il ritardo è più evidente e difficilmente colmabile (pensiamo al cloud), 

mentre ci sono alcuni aspe> della compe?zione, come quella sulle biotecnologie, in 

cui alcune capacità europee sono ancora alla fron?era e l’hanno dimostrato. Gli 

enormi inves?men? per la transizione ecologica aggiungeranno un ulteriore livello di 

complessità.  
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In ogni caso, non bisogna affrontare la compe?zione tecnologica pensando che 

ci sia una qualche garanzia della superiorità occidentale o democra?ca su altri 

modelli, in termini di risulta?. A un certo punto della compe?zione novecentesca, 

sono state eviden? le grandi capacità scien?fiche dell’Unione Sovie?ca, anche se il 

regime sovie?co non ha superato le sue contraddizioni economiche né, come 

mostrato da storici come Charles Maier, è stato in grado di competere veramente 

sull’informa?ca. La sfida cinese è molto più profonda. La difesa della democrazia non 

deve basarsi sui suoi risulta? sull’innovazione. Il nostro sistema democra?co va 

difeso perché la libertà di espressione e le libertà poli?che sono valori ai quali non 

dobbiamo rinunciare. La tecnologia va quindi posta sempre di più al centro 

dell’interesse nazionale, e dobbiamo essere consapevoli delle debolezze e delle leve 

di crescita dell’Italia. Vi sono allora dei pun? da tenere in considerazione: 

- L’importanza degli inves?men? nella ricerca: aDualmente, sia sul fronte 

pubblico che su quello privato inves?amo meno che in altri Paesi; 

- La debolezza generale del capitalismo italiano: abbiamo perso alcune nostre 

grandi imprese, ma sopraDuDo non creiamo nuove grandi imprese, pertanto è 

difficile competere con chi è stato costantemente in grado di farlo; 

- Il ritardo nella costruzione delle cinghie di trasmissione del trasferimento tra 

università e impresa e nella consapevolezza dell’importanza della cultura 

scien?fica, sopraDuDo da parte della classe dirigente; 

- La consapevolezza che la cultura scien?fica e tecnologica saranno fronte di 

guerre implicite ed esplicite del futuro prossimo, che riguarderanno sia la 

collocazione la produzione di manifaDura avanzata e di ricerca, sia l’immagine 

pubblica della scienza e della tecnologia. I Paesi in cui la cultura scien?fica e 

tecnologica diffusa sarà minore, saranno sempre più deboli e meno rilevan? 

sulla scena internazionale.  
Alessandro Aresu, consigliere scienEfico di Limes 

Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 22 febbraio al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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LAVORO 
di Domenico De Masi 

 

Il conceDo di “lavoro” dipende da una serie di faDori: 

economia, demografia, emigrazione, tecnologie e 

dalla cultura complessiva che è cambiata molto nel 

corso dei secoli. 

Nell’Occidente greco e romano il lavoro è stato spesso 

considerato dai nostri antena? come qualcosa di 

disdicevole e innaturale perché impediva al corpo e 

all’animo di occuparsi delle cose che contavano: la polis (poli?ca), le ar?, l’atle?ca e 

tuDo ciò che le teneva in forma il corpo e la mente. Aristotele dice: “E’ perfeDo solo 

il ciDadino che è libero dai compi? necessari, che vengono sbriga? da servi, da 

ar?giani e da braccian?”; e mol? secoli dopo Cicerone rincalza: “La condizione 

salariale è sempre sordida e indegna di un uomo libero. Ogni ar?gianato è sordido e 

lo è anche il commercio in quanto fonte di lucro”. 

Il lavoro così come lo conosciamo noi è un faDo recente: inizia con la 

rivoluzione industriale alla fine del SeDecento e man?ene la sua egemonia fino alla 

metà del Novecento, durante tuDa la società industriale, centrata sulla produzione in 

grandi serie di beni materiali come le automobili e i frigoriferi. A par?re dalla 

Seconda guerra mondiale si manifesta un nuovo ?po di società, che possiamo 

chiamare “pos?ndustriale”, centrata sulla produzione di beni immateriali come i 

servizi, le informazioni, i simboli, i valori e l’este?ca. 

In questa società emergente il lavoro subisce una serie di profonde 

trasformazioni ancora in aDo: la globalizzazione, la delocalizzazione, la 

precarizzazione, la destruDurazione nel tempo e nello spazio, ecc. L’introduzione del 

reddito di ciDadinanza, le proposte di salario minimo, il recente diffondersi 
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improvviso dello smart working non sono che primi piccoli passi, prime risposte alla 

grande trasformazione che sta rivoluzionando e che ancora non si sa a cosa porterà.  

Siamo però consapevoli di una contraddizione fondamentale in cui il lavoro si è 

andato a cacciare: 

1. da una parte l’art. 1 della nostra Cos?tuzione afferma che l’Italia è una repubblica 
democra?ca fondata sul lavoro; 

2. dall’altra incombe il problema che Hannah Arendt, nella sua opera Vita AcEva, ha 
sinte?zzato nel quesito: “Cosa succede a una società fondata sul lavoro quando il 
lavoro viene a mancare?” 

I faDori che più incidono sul mondo del lavoro sono la lo sviluppo demografico, 

per cui tra dieci anni i ciDadini del mondo saranno più di 8 milioni, il progresso 

tecnologico, lo sviluppo organizza?vo, la diffusione dell’istruzione, i mass e i social 

media. 

In duecento anni ci sono state ben quaDro ondate di nuove tecnologie: le 

tecnologie: 

1. tra SeDe e ODocento l’avvento delle macchine meccaniche  come il telaio inglese 
che accompagna la prima industrializzazione; 

2. cento anni dopo, le macchine eleDromeccaniche come la catena di montaggio di 
Ford e l’automobile;  

3. una seDan?na d’anni dopo, le macchine digitali sempre più miniaturizzate; 
4. aDualmente, l’intelligenza ar?ficiale. 

Ognuna di queste ondate ha sos?tuito i lavori fa> dall’uomo con i lavori fa> 
dalle macchine creando una spinta alla riduzione dell’orario di lavoro e, quando 
questa è stato più lenta della produ>vità, una causa di disoccupazione. In base alla 
loro specificità, le macchine meccaniche, quelle eleDromeccaniche e i robot hanno 
sos?tuito sopraDuDo gli operai; le macchine digitali e l’intelligenza ar?ficiale stanno 
sos?tuendo sopraDuDo i lavoratori cogni?vi: impiega? e poi manager, funzionari, 
dirigen?, persino professionis? e crea?vi. Mentre gli inizi del Novecento, nei paesi 
industrializza?, vi erano 90 operai ogni 100 lavoratori; oggi, nei paesi pos?ndustriali, 
solo un terzo dei lavoratori sono operai; un altro terzo è cos?tuito da impiega? e 
tuDo il resto è faDo di crea?vi (scienzia?, liberi professionis?, ar?s?, e così via). 

Cosa possiamo aspeDarci nel prossimo futuro per quanto riguarda l’impaDo 
delle tecnologie sul lavoro? Per la legge di Moore, la potenza di un microprocessore 
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raddoppia ogni 18 mesi. Ciò significa che nel 2030 la potenza di un chip sarà 
cen?naia di miliardi di volte superiore a quello aDuale. Il 21° secolo sarà segnato 
dalle piaDaforme forme e dal riconoscimento vocale; dall’ingegneria gene?ca con cui 
vinceremo molte mala>e; dall’intelligenza ar?ficiale con cui sos?tuiremo molto 
lavoro intelleDuale; dalle nanotecnologie con cui gli ogge> si relazioneranno tra loro 
e con noi; dalle stampan? 3D con cui costruiremo in casa mol? ogge>. Grazie 
all’informa?ca affe>va, i robot saranno dota? di empa?a. 

Un lavoratore dotato di computer produce molto più di un lavoratore dotato di 
una zappa.  

Di conseguenza, si accentueranno due fenomeni: 

1. il jobless growth per cui la crescita e lo sviluppo non si tradurranno in aumento dei 
pos? di lavoro; 

2. il  digital divide per cui, fin quando non saremo tu> “digitali”, con?nuerà il 
confliDo culturale tra i già digitali e gli ancora analogici. 

Il jobless growth per cui le nuove tecnologie creano nuovi lavori ma distruggono 

quelli vecchi, numericamente maggiori, non è di per sé un faDo nega?vo, per tre 

mo?vi: 

1. i nuovi lavori che compaiono sono quasi sempre meno fa?cosi, stupidi, noiosi dei 
vecchi lavori che scompaiono; 

2. lo sviluppo senza lavoro significa che s?amo imparando a produrre sempre più 
beni e servizi con meno lavoro umano meDendo, così, più tempo libero a 
disposizione dei lavoratori e dimostrando – come notò Keynes già nel 1930 – che 
l’essere umano sta progredendo nel  liberarsi  dalla fa?ca;  

3. con la riduzione degli orari, necessaria per assicurare un lavoro al maggior numero 
di persone in cerca di occupazione, e con il maggiore tempo libero cresce la 
possibilità di dedicarsi all’ozio crea?vo, al turismo, allo svago, alla cultura, nonché 
alla soddisfazione di quelli che Agnes Heller chiamava “bisogni qualita?vi” di 
introspezione, amicizia, amore, gioco, bellezza e convivialità. 

Un altro faDore che incide sul mondo del lavoro è la femminilizzazione. Entro una 
diecina d’anni il 60% degli studen? universitari, il 60% dei laurea? e il 60% dei 
possessori di master saranno donne. Molte donne avranno un figlio senza avere un 
marito, mentre agli uomini non sarà ancora possibile avere un figlio senza avere una 
moglie. Per tuDo questo, le donne saranno al centro del sistema socio-economico e i 
valori ?picamente femminili, come l’este?ca, la sogge>vità, l’emo?vità e la 
flessibilità, colonizzeranno anche gli uomini. 
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Quando più il lavoro è di natura intelleDuale e crea?va, tanto più sfuma la 
differenza tra esso e le a>vità che svolgiamo nel tempo libero. Se non è possibile 
portare a casa dell’operaio il compito che egli svolge all’altoforno o alla catena di 
montaggio, è invece possibile e conveniente che un impiegato, un manager, un 
funzionario svolgano dove meglio gli conviene la loro a>vità raggiungendo in smart 
working gli obie>vi che la direzione gli assegna. Oggi ciò è agevole e conveniente 
perché la “materia prima” che il lavoratore cogni?vo manipola è non è faDa di atomi 
che pesano ma di informazioni, di bit che, per loro natura, possono essere sposta? 
ovunque in tempo reale e a costo irrisorio. 

Ovviamente non tu> i lavori possono essere effeDua? in smart working: ad 
esempio non lo può il lavoro del barbiere o quello del chirurgo. Ma in Italia, su 23,5 
milioni di occupa?, almeno 6-7 milioni potrebbero telelavorare con notevoli vantaggi 
per se stessi, per le aziende e per l’ambiente.  
A differenza dei nostri antena?, che vivevano meno di noi e lavoravano per metà 
delle loro ore di vita, noi oggi viviamo in media 700mila ore e lavoriamo 70mila ore: 
un decimo della nostra esistenza. Ma questo trend poteva essere ancora più incisivo 
e avremmo potuto guadagnare quote ancora maggiori di benessere se, con il 
passaggio dalla società industriale a quella pos?ndustriale, avessimo ridoDo ancora 
di più l’orario di lavoro, in proporzione dell’aumento della produ>vità. Un italiano 
lavora in media 1.723 ore l’anno mentre un tedesco lavora 1.356. Se in Italia si 
adoDasse lo stesso orario di lavoro della Germania, avremmo circa 6 milioni di pos? 
di lavoro in più. 

Più e meglio le macchine lavorano per noi, più noi possiamo ridurre il nostro orario 
di lavoro e dedicarci ad altre a>vità: familiari, amicali, affe>ve, spor?ve, ar?s?che, 
culturali, ludiche. Invece, di fronte a un fabbisogno di lavoro umano via via 
decrescente, noi abbiamo ridoDo troppo poco l’orario di lavoro e abbiamo diviso il 
lavoro restante in modo ineguale sicché oggi mol? genitori sgobbano 10 ore al 
giorno mentre i loro figli sono disoccupa? o debbono accontentarsi di lavore> 
precari e soDopaga?. 

Intanto il lavoro, pure occupando un decimo appena della nostra esistenza, pur 

diventando una merce sempre più rara e precaria, resta sociologicamente centrale 

non solo nella vita di ognuno di noi ma anche nell’immaginario colle>vo della nostra 

società dove rappresenta tuDora il faDore iden?tario, il parametro con cui si misura 

la retribuzione e il pres?gio del ciDadino. Così, dall’iniqua distribuzione del lavoro, 

consegue la distribuzione altreDanto iniqua della ricchezza, del potere, del sapere, 

delle opportunità e delle tutele.  
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Dunque il lavoro pos?ndustriale ha davan? a sé due prospe>ve:  

1. o, intorno a un’isola di pochi privilegia? salaria? e garan??, che svolgono lavori 
prevalentemente crea?vi, si forma un mare di precari che s’incaricano di tuDo il 
resto, vivendo in una perenne situazione di rischio; 

2. o ciascuno impara a disporre di una giusta porzione decrescente di lavoro 
adeguato alle sue capacità e la società tuDa intera impara a soDrarre al lavoro la 
posizione centrale che gli conferisce la nostra Cos?tuzione meDendo al suo posto 
tuDo ciò che facciamo, qualsiasi cosa esso sia: fare la mamma, l’ar?sta, l’archieDo, 
il flaneur, la badante, l’atleta, il becchino, il poeta. 
In questo secondo caso il conceDo industriale di lavoro, origine di tan? progressi e 

di tan? confli>, sarà defini?vamente superato e – come profe?zzò Keynes – “Per la 

prima volta dalla sua creazione, l’uomo si troverà di fronte al suo vero, costante 

problema: come impiegare il tempo libero che la scienza e l’interesse composto gli 

avranno guadagnato, per vivere bene, piacevolmente e con saggezza”.  

Domenico De Masi, sociologo, accademico 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi l’1 marzo al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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DENATALITÁ 
di Gian Carlo Blangiardo 

Tra i grandi temi del nostro tempo di cui si parla 

certamente c’è l’aspeDo economico, l’altro meno 

traDato è la demografia. Vorrei fare con voi una 

riflessione aDraverso alcuni da? sta?s?ci, quindi in 

maniera ogge>va, rispeDo a ciò che sta succedendo 

da tempo in tema di popolazione e a ciò che l’effeDo 

Covid può aver accelerato, sia in termini di dinamiche 

che di conseguenze. Io non so fino a che punto si abbia la piena percezione di cosa 

s?amo vivendo da un punto di vista demografico e quindi penso sia estremamente 

importante agganciarci ai numeri e leggerli in maniera correDa, così che possano 

trasmeDerci chiaramente il loro messaggio. Per questo avrò l’ausilio di alcune slide. 

 

Questa slide mostra innanzituDo, con la linea azzurra, di aspe> qualifican? 

circa la dinamica della popolazione italiana. Dal 46’ in poi si osserva una forte 

crescita; arriva una certa stabilità negli anni 80’ fino agli anni 90’; successivamente 

una ripresa, sostanzialmente indoDa dall’immigrazione, ma dal 2015 il totale degli 

abitan? in Italia diminuisce. Due determinan? di tale andamento sono descriDe dalla 

linea verde, i na?, e dalla linea rossa, i mor?. Si parte nel secondo dopoguerra con un 
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grosso eccesso dei na? sui mor?, si va quindi a pareggio dagli anni 90’ in poi per 

quasi vent’anni ma dal 2008 le due linee si allontanano progressivamente: le mor? 

vanno in su e le nascite in giù.  

Questo avveniva prima del Covid. Nel 2019, anno in cui il bilancio demografico 

della popolazione residente indicava un saldo naturale nega?vo di 214 mila unità, il 

sorpasso dei mor? sui na? era diventato già qualcosa di assolutamente normale e 

par?colarmente consistente. 

 

Cosa succede dal punto di vista della natalità. In questa slide sono presen? una 

serie di curve. Natalità in discesa, con la caduta anche dei primogeni?: da 300mila a 

200mila. Gli stessi na? dalla popolazione straniera hanno raggiunto il massimo nel 

2012 per poi mostrare una costante diminuzione, sia per i na? da genitori entrambi 

stranieri, sia i figli di almeno un genitore straniero. Crescono invece, nel complesso 

dei na?, quelli che hanno origine al di fuori del matrimonio, segno di un 

cambiamento che accredita sempre più anche il modello di unione non 

is?tuzionalizzata. 

Qualche ulteriore osservazione. 
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Le mamme sono sempre più mature e ciò vale, in par?colare, per le mamme 

italiane e nella stessa slide, a conferma di quanto deDo prima, si rileva l’accresciuta 

incidenza dei sogge> na? fuori il matrimonio. Ciò non toglie che, pur essendo 

arriva? ad 1/3 di na? da coppie non coniugate, c’è sempre da considerare che 2/3 

dei na? sono na? sono tuDora provenien? da coppie coniugate. Questo è un 

elemento da non dimen?care perché scopriremo che ha una qualche relazione con 

una possibile visione del futuro.  

 

Nel 2020 arriva il Covid. Cosa succede a fronte di una demografia che già era 

cri?ca di suo? Questo è il bilancio dell’anno 2020: circa 400 mila na?, 746mila mor?, 

un saldo naturale nega?vo per quasi 350mila unità. 
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Il saldo naturale che era nega?vo per 214 mila nel 2019, è diventato decisamente 

ancor più nega?vo; pra?camente abbiamo quasi il doppio dei mor? rispeDo ai na?.  

 

Cosa dicono ques? numeri? Il confine dei 700mila mor? che abbiamo superato nel 

2020 ricorre nella nostra storia, lasciando da parte l’800, con il picco della Prima 

Guerra mondiale e l’epidemia della “spagnola”, poi si è scesi soDo; solo nel 43’ e 44’ 

eravamo al di sopra, ossia nel pieno della Seconda Guerra mondiale.  

 

Per quanto riguarda la natalità, la curva azzurra mostra che sono 12 anni che, 

anno dopo anno dal 2008, il numero dei na? va a diminuire e quindi il divario 

rispeDo ai mor? e fin troppo evidente.  
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Negli ul?mi anni siamo altresì anda? a stabilire e a “migliorare” ogni volta il record 

della più bassa natalità di sempre; neanche durante la Prima Guerra mondiale o la 

Seconda si era arriva? così in basso. È evidente quindi che si traDa di aprire gli occhi 

rispeDo a una realtà che ha elemen? dramma?ci. 

 

Se poi facciamo un giro oltralpe in un Paese simile al nostro come cultura, 

tradizione e anche come dimensione demografica, osserviamo che noi, rispeDo ai 

francesi, siamo il 10% in meno come popolazione, però abbiamo avuto il 13% di 

mor? in più nel 2020 e il 45% dei na? in meno. Sono situazioni che si commentano 

da sole. 
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Un indicatore che ricorre in demografia è il numero medio di figli per donna, che 

rappresenta una specie di termometro e ci dice quanto una popolazione è in 

condizione di cambiare sé stessa. Se ogni donna mediamente nella sua vita fa due 

figli, c’è il ricambio generazionale. Il valore 2 che vedete nel grafico indica il ricambio 

generazionale e quello che si rileva dai reDangoli affianca? è la nostra storia recente. 

Siamo sempre al di soDo del ricambio generazionale ed è verosimile ritenere che nel 

2020 stabiliremo un nuovo record di 1,12 figli per donna: ancora una volta mai così 

in basso. Questa è la fotografia di ciò che sta succedendo. 

 

Ma cosa genera ciò che abbiamo visto accadere? Prendiamo alcuni fenomeni che 

hanno dei riflessi e che sono collega? ai comportamen? delle persone, alle scelte, ai 

condizionamen? che vi stanno dietro, e che di faDo rappresentano ciò che porta poi 

a quelle frequenze, a quei numeri, a quei risulta?. 
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Piaccia o no, i bambini spesso nascono da coppie coniugate; ebbene, nel 2020 la 

nuzialità, cioè i matrimoni in Italia, sono scesi alla metà e non dimen?chiamo che 2/3 

dei na? sono dentro un’unione matrimoniale. Questo significa che se spariscono i 

matrimoni e quindi le coppie che vivono da sposa?, probabilmente, forse non subito, 

ma in prospe>va è indubitabile, scenderanno anche i na?. Quindi i circa 400mila di 

prima, che erano il prodoDo di una situazione, soDo questo profilo, normale, anche 

per questo dovrebbero ulteriormente ridursi. 

 

Questa è la situazione dei matrimoni anche se i da? si fermano a luglio. Nel 2020 a 

luglio i matrimoni sono 34mila, mentre negli anni preceden?, 101 e 107 mila. 
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I matrimoni religiosi, pra?camente scomparsi; si capisce benissimo il perché: se 

non si poteva andare a Messa, non ci si poteva neanche sposare. 

 

Qui abbiamo un confronto territoriale per macro ripar?zioni e sono tassi per 

100mila abitan?; come si può vedere il valore dei 2020 segnala un’incidenza del 

fenomeno che, quando va bene, è la metà dell’anno precedente, senza dis?nzione 

tra nord e sud.  
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RispeDo alla mortalità nell’andamento giornaliero, si nota l’impennata del 2020; 

ogni giorno, in assenza di Covid erano mediamente circa 1800 le persone che 

morivano, mentre in presenza di Covid siamo arriva? a 2000, dove il dato 

neDamente più alto si ha nell’Italia seDentrionale. 

L’aumento della mortalità modifica anche la speranza di vita. 

 

Potete vedere come nel 2018 le aree che indicano la più alta durata media della 

vita, la cd speranza o aspeDa?va di vita alla nascita, siano cambiate nel 2020. 

Nell’anno del Covid molte aree del Paese, rela?vamente a più alta sopravvivenza, 

hanno perso questa loro preroga?va.  
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Questo è un dato che an?cipa, ciò che a breve sarà pubblicato e si nota ovunque, 

sul piano regionale, una diminuzione della speranza di vita alla nascita. A livello 

nazionale siamo aDorno a un anno perso, mentre tra le regioni è la Lombardia quella 

che più ha perso: quasi due anni e mezzo in meno.  

 

Per alcune province, prendiamo ad esempio quella di Bergamo, la speranza di vita 

alla nascita nel 2020 è equivalente a quella che c’era nel 2000, e poiché è ben noto 

come la speranza di vita nel tempo sia cresciuta, ciò vuol dire che siamo torna? 

indietro di ven? anni. 
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Di faDo, questa pandemia e la mortalità connessa hanno segnato un forte regresso 

rispeDo a un processo che, con o>mismo e soddisfazione, davamo per acquisito in 

via defini?va: l’allungamento progressivo della sopravvivenza. 

 

Per un confronto internazionale, conviene tenere conto che i decessi risentono 

dall’anzianità della popolazione e quindi, come si vede dalla slide precedente, nei 

Paesi europei, la percentuale delle persone con almeno 80 anni - in qualche modo le 

più esposte ai decessi - viene messa in relazione con l’eccesso medio di mortalità nel 

2020 rispeDo ai cinque anni preceden?. Come si vede, i valori molto al? sono per 

l’Italia, la Slovenia, la Polonia, la Spagna, l’Italia che hanno anche livelli di 

invecchiamento molto al?. 

 

Rifle>amo ancora sulla natalità in chiave di prospe>va; par?amo da quei circa 

400mila na? che abbiamo deDo esserci sta? nel 2020 e proviamo a chiederci cosa ci 
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aspe>amo per il 2021 e per gli anni successivi. Torneremo indietro? Ci sarà 

un’inversione di tendenza? Ci sono margini di manovra? Qual è lo scenario che in 

qualche modo possiamo immaginare? 

 

Una breve riflessione a margine: dicembre cade nove mesi dopo marzo! se 

andiamo a vedere i da? di dicembre per alcune ciDà, per queste 15 ciDà di cui 

abbiamo i da?, scopriamo che per i na? nel mese di novembre il valore è sceso 

dell’8,21%, rispeDo allo stesso mese dell’anno prima, e per quelli di dicembre è 

sceso del 21,63%. Perché dicembre? Perché dicembre è nove mesi dopo marzo, e 

perché a marzo si è diffusa la paura della pandemia. Quindi i concepimen? di marzo 

segnano una forte caduta. A gennaio del 21’ avremo i concepimen? di aprile e a 

febbraio avremo quelli di maggio; quindi c’è da aspeDarsi che qualcosa vada avan? in 

questa direzione, perché? Ricordiamoci di Chernobyl! 

 250



 

Nel 1986, a maggio, la nube tossica di Chernobyl aveva creato un certo 

scompenso, una diffusa paura; chi ha vissuto quell’esperienza la ricorda bene, e 

ricorda che non era affaDo chiaro quali potevano essere le conseguenze di ciò che 

stava accadendo. Guarda caso, nove mesi dopo quel maggio 86’, cioè a febbraio del 

87’, il numero delle nascite in Italia è fortemente diminuito se confrontato con quelle 

dello stesso mese dell’anno precedente e dell’anno successivo. Questo vuol dire che 

quando la gente si spaventa, quanto meno dice “aspe>amo a fare un figlio”. 

Quindi nel marzo del 2020 i potenziali genitori si sono certamente spaventa?, 

almeno alcuni di loro, e ciò ha portato ad un abbassamento della natalità nove mesi 

dopo; probabilmente sarà così anche per il gennaio, febbraio e marzo del 21’ o 

almeno fino a quando non sarà passato l’effeDo del periodo di paura. TuDo questo va 

ad inserirsi in una realtà in cui c’erano i circa 400mila na?; quindi il confine dei 

400mila na? purtroppo si rischia di scendere.  

Ma non è solo una ques?one di paura….. 
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è anche una ques?one di contesto: di disagio sul piano socio-economico. 

Proviamo a ricordare: Germania 1989, nella DDR, la ex Germania Est. Crolla il Muro 

di Berlino e i giovani tedeschi, bene o male sino ad allora fiduciosi nella garanzia 

dello Stato, se devono fare un figlio o sposarsi ci pensano un po'. Conclusione: i 

200mila na? che nascevano prima in quell’area, son diventa?, con la caduta del 

Muro, per qualche anno 90mila. Quindi evidentemente non c’è solo un effeDo paura, 

ma un effeDo di contesto di natura economica. 

Secondo esempio molto importante: Grecia 2008-2013 

 

Mol? di noi ricordano cosa è successo in Grecia in quegli anni, il debito, le 

difficoltà di natura economica, un tasso di disoccupazione che dal 7% va al 27% e la 

natalità che perde 20 pun? percentuale, salvo poi recuperare le posizioni quando le 

cose tornano in condizione normale. 
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Quindi la lezione che ci insegnano queste due esperienze è che non è solo una 

ques?one di paura, come per la nube tossica a Chernobyl, è anche una ques?one di 

poter avere intorno un contesto di natura economico-sociale che crea le condizioni 

affinchè un passo importante e difficile, come quello di diventare genitore per la 

prima volta o di un secondo figlio, possa compiersi con le dovute garanzie. 

Quindi per chiudere ….. 

 

… questa slide l’ho chiamata “relazioni pericolose” perché, non dimen?chiamolo, 

esiste una relazione streDa tra disoccupazione e natalità, tra potere d’acquisto delle 

famiglie o reddito delle famiglie e natalità. Ed è una relazione che è molto 

importante, perché nel momento in cui il sistema economico non dovesse risultare 

in grado di garan?re condizioni dignitose, sia in termini di occupazione che di reddito 

al sistema famiglie, è chiaro che tu> i fenomeni che abbiamo visto prima, e che sono 

in qualche modo connessi, interagiscono; la popolazione si difende modificando i 

proge> di vita e, conseguentemente, anche la natalità ne risente nega?vamente. 
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Ques? sono i da? da assumere come punto di riferimento; poi evidentemente se 

ci chiediamo come mai sussistono e si diffondono i comportamen? difensivi da parte 

della popolazione, comportamen? che, già fortemente presen? in epoca pre 

pandemica sono sta? notevolmente accentua? dall’effeDo Covid, affiorano i 

tradizionali discorsi sulle mo?vazioni di fondo: i figli costano, i figli legano, 

impegnano, condizionano la donna e, per concludere, va amaramente preso aDo che 

non c’è neppure un clima culturale che riconosce gra?ficazione a chi fa i figli, “a 

spese proprie, ma nell’interesse di tu>”. 
Gian Carlo Blangiardo, presidente ISTAT 

Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 4 marzo al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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SCUOLA 
di Ernesto Galli della Loggia 

La scuola di cui vorrei parlarvi è la scuola pubblica 

come is?tuzione che è nata dalla volontà poli?ca, nata 

nell’800 dalla decisione sopraDuDo delle élite che 

stavano conducendo la rivoluzione nazionale e liberale 

in Italia e in altri Paesi, in Paesi che vedevano grandi 

masse egemonizzate dalla cultura della chiesa, per 

costruire questo nuovo Stato e dargli una base di 

consenso. Quelle élite ritennero opportuno inventare uno strumento di 

penetrazione, di costruzione di una nuova mentalità, di una egemonia non solo 

poli?ca per rafforzare la loro costruzione statale, ma anche culturale perché quella 

scuola doveva preparare anche ai nuovi saperi della civiltà moderna che quelle élite 

liberal-nazionali si prefiggevano di raggiungere.  

Questa scuola doveva servire anche a costruire nel tempo una classe dirigente 

fondata sulla competenza e sul merito e non più sul privilegio sociale per essere 

appartenu? o essere na? in una famiglia ricca che aveva consen?to quel ?po di 

istruzione fino allora vigente che era quella privata, con un preceDore, ma invece 

una possibilità aperta a tu> i capaci e i meritevoli come dice la nostra cos?tuzione, 

che ha alla base il preparare una via d’accesso alla classe dirigente anche a chi ha il 

merito e le capacità e che le dimostra durante il percorso scolas?co. 

Quindi credo che chi dice scuola non dice solo un faDo tecnico, pedagogico, 

dice società, poli?ca, dice classi sociali, anche divisioni nelle classi sociali; in Italia chi 

dice scuola, dice anche divisione nord e sud, dice mobilità sociale.  

Dice pertanto cose che devono interessare la dimensione della poli?ca: tuDe 

cose che hanno un immediato risvolto poli?co, cose che implicano un progeDo 

poli?co sulla scuola, una visione del Paese. Una poli?ca che voglia occuparsi della 

scuola non può farlo se non ha una visione del Paese del suo passato, del suo 
 255



presente e del suo futuro: cosa vuol fare del Paese. Per fare questo, la scuola è un 

elemento centrale.  

Il ministero dell’Istruzione è tra i ministeri più poli?ci che esistono; in Italia 

invece da anni vige l’idea contraria che trova espressione anche nell’ul?mo governo, 

cioè che il ministero dell’Istruzione venga affidato ad un tecnico o ad un poli?co di 

serie “b”, senza fare nomi, i ministri che si sono succedu? in Italia negli ul?mi 

quindici anni hanno avuto sempre questa caraDeris?ca di essere o ministri tecnici 

quindi dota? di nessuna forza poli?ca e diciamo pure di nessuna capacità, oppure 

ministri poli?ci ma di serie “b” che quindi non contavano nulla, non avevano alcuna 

forza. 

Questo mi porta a dire che non esiste un discorso neutro sulla scuola, proprio 

perchè sulla scuola oltre a giocarsi tuDe le importan? par?te poli?che che ho deDo, 

se ne gioca anche una che rappresenta una ques?one centrale per qualunque 

visione poli?ca o progeDo poli?co, cioè la ques?one dell’iden?tà del Paese. Perché 

l’asse della scuola non possono essere le materie scien?fiche? Perché per loro natura 

le materie scien?fiche sono tuDe eguali, il loro insegnamento non può che essere 

uguale dalla Cina, agli Sta? Uni?, al Messico, all’Italia; non c’è una fisica, una biologia, 

una matema?ca che abbia nessun connotato nazionale, non esiste una biologia 

cinese o una matema?ca italiana. Quindi se la scuola fosse racchiusa nelle discipline 

tecniche e scien?fiche, sarebbe una scuola tuDa uguale nel mondo, incapace di dare 

alcune iden?tà a sé stessa e al proprio insegnamento. 

La scuola si situa in un incrocio tra il passato che è fondamentale per la 

costruzione di iden?tà e il presente e anche il futuro perché al tempo stesso la scuola 

ha sicuramente la funzione di trasmeDere competenze e saperi che servono alla 

costruzione del domani, ma lo fa al tempo stesso sulla base di questo retroterra 

iden?tario che è il retroterra del passato. Solo il passato costruisce l’iden?tà di un 

Paese ma anche del singolo individuo. Se noi perdessimo la memoria, in maniera 

automa?ca perderemo la nostra iden?tà. 
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La scuola ha quindi il compito aDraverso questo rapporto con il passato di 

conservare e insieme di preparare alla modernità; serve a trasmeDere un retaggio 

ma anche a costruire un futuro. Costruendo questo rapporto con il passato, 

insegnandolo aDraverso la storia leDeraria, poli?ca del Paese, la storia costruisce 

anche la sogge>vità di ognuno di noi che ha costruito consapevolmente una parte 

della propria sogge>vità a scuola, venendo a conoscere e poi elaborando in modo 

autonomo quello che la scuola gli diceva del passato colle>vo di cui lui faceva parte. 

Io credo che negli ul?mi tre decenni questa dimensione poli?co-pubblica della 

scuola, diciamo questa dimensione nazionale della scuola è venuta meno, 

innanzituDo nella cultura poli?ca dei par?? e quindi anche nel governo del Paese. 

TuDo quello che ho deDo è stato messo da parte, dimen?cato e si è affermata invece 

un’altra visione della scuola completamente diversa, una scuola che ha due 

caraDeris?che diverse; una scuola che ha come compito essenziale quello di 

preparare al mondo del lavoro e quindi non tanto insegnare il sapere ma il saper 

fare.  

Questo ha avuto anche un riscontro ogge>vo nel cambiamento del criterio di 

valutazione che è passata dalla valutazione del sapere alla valutazione della 

competenza che è diventato il nuovo asse valuta?vo della scuola, cioè la competenza 

la cui definizione ufficiale è appunto misurare la valutazione del saper fare dello 

studente, cosa lo studente sa fare in base a quanto ha appreso a scuola.  

Quindi la scuola è stata vista come momento essenziale per la preparazione al 

mondo del lavoro e al tempo stesso come una grande agenzia sociale miratA alla 

socializzazione, all’inclusività, all’accoglienza; tuDo questo per guadagnarsi quello 

che oggi è il maggior fregio ufficiale della scuola italiana, il faDo di essere una scuola 

democra?ca. La scuola democra?ca è quella che accoglie tu> sullo stesso piano; 

questa accoglienza si esprime sopraDuDo in un addolcimento dei criteri con cui viene 

giudicato il merito degli studen?. 
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Inu?le dire che la preparazione al mondo del lavoro fa sì che la scuola 

inevitabilmente perda la sua iden?tà autonoma e inevitabilmente si subordini 

all’esigenze di qualche cosa di autonomo che sta fuori di lei e che sono sopraDuDo gli 

interessi economici, perché il mondo del lavoro è il mondo dominato dagli interessi 

economici. 

La scuola che si fonda sulle competenze e sul saper fare e che si sente 

des?nata a preparare al mondo del lavoro, è una scuola che non ha una sua iden?tà 

se non di riflesso, è l’iden?tà che le chiede il mondo del lavoro e tu> gli interessi che 

a quel mondo sono collega?. D’altra parte la sua nuova iden?tà inclusiva, 

accogliente, democra?ca, la porta inevitabilmente ad avere un par?colare ?po di 

indulgenza sia nella valutazione del merito, sia anche in quell’altro aspeDo, a mio 

giudizio fondamentale della scuola che è la disciplina, perché la disciplina non è un 

faDo di esercizio autoritario di sadici professori.  

Bisogna pensare che, uscendo dalla famiglia, la scuola è la prima is?tuzione 

sociale in cui si viene inseri?. Nella scuola il bambino per la prima volta si trova di 

fronte ad una is?tuzione che non è più quella familiare, in cui è chiamato ad 

adempiere a cer? obblighi, cer? comportamen?, a seguire certe regole. 

La scuola è una grandissima palestra della vita sociale proprio perché non è 

una benevola accoglienza come una tata o una nonna, ma è qualche cosa di diverso. 

Se la scuola perde questa sua caraDeris?ca, ne scapita non l’autorità degli insegnan?, 

ne scapitano gli studen?, la gioventù alla quale è soDraDo questo momento 

forma?vo, essenziale che è appunto l’incontro col mondo delle regole che poi è il 

mondo sociale, il mondo degli adul?, il mondo vero dove vigono delle regole dove 

ognuno di noi è chiamato a rispeDare. 

ADraverso l’abbandono della propria iden?tà che la scuola ha perso ogni vera 

autonomia. L’autonomia scolas?ca che è stata sbandierata come una nuova 

caraDeris?ca della scuola è una finta autonomia, perché al contrario la scuola aDuale 

è una scuola profondamente non autonoma perché ha perso la propria iden?tà, è 
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diventata l’appendice di qualche cosa che è fuori di sé, e la crisi degli insegnan?, la 

crisi della figura sociale dell’insegnante è profondamente legata a questa perdita di 

iden?tà della scuola e dell’autonoma iden?tà della scuola. L’insegnante oggi, al di là 

della retribuzione scarsa e altri problemi che conosciamo bene, l’insegnante pa?sce 

la perdita di un pres?gio sociale che è il riflesso della perdita del pres?gio sociale 

della scuola nella sua interezza, come is?tuzione. 

A me sembra esserci un elemento simbolico che raffigura questa perdita di 

iden?tà poli?ca e sociale. Voi sapete che da alcuni anni il ministero dell’Istruzione ha 

voluto perdere la qualifica di pubblica istruzione, pensate che in Francia si chiama il 

ministero dell’éducaEon naEonale, noi ci siamo accontenta? di pubblica, ma anche 

quello è sembrato eccessivo, abbiamo faDo cadere anche l’agge>vo pubblico, per 

cui oggi la scuola italiana è governata dal ministero dell’Istruzione senza alcun 

agge>vo e direi anche senza nessun obie>vo e nessuna fine. 

Ernesto Galli della Loggia, accademico, storico 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi l’8 marzo al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 

*Bozza non rivista dall’autore 
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BIG TECH 
di Gianluca Brancadoro 

 

SOMMARIO 

1.Il nuovo gigan?smo societario 
2.La disciplina an?trust e leggi corre>ve del mercato 
statunitense (Sarbanes– Oxley act e Dodd – Frank act) 
3.1. Le GAFA (Google, Apple, Facebook, Amazon) e il 
nuovo gigan?smo  
3.2. Ritorno all’an?co, il capitalismo individuale e 
struDura ver?cis?ca delle big tech: il capitale delle idee 
prevale sul capitale finanziario 
4. Il rapporto “parite?co” con gli Sta? 

5. Le società commerciali possono deDare regole e?che? 

1. Il mio compito sarà parlare dei gigan? del web, del gigan?smo societario; soluzioni 
ne ho molto poche, penso però sia importante cercare di meDere nella giusta luce il 
fenomeno, perché spesso ci lasciamo prendere da aspe> molto importan? ma 
talvolta giornalis?ci, molto appariscen? ma con una sostanza che è di tuD’altro peso 
e tuD’altra massa cri?ca. 

Un aspeDo peculiare è che ci troviamo di fronte ad un gigan?smo   diverso, ed 
è questo il primo traDo dis?n?vo, da quello che fino a ieri è stato per le big 
corporaEon, negli Sta? Uni?, nel mondo. Noi siamo abitua? ai potenta? economici 
che volta per volta influenzano decisioni poli?che e la società del tempo, ma non si è 
mai arriva? ai fenomeni come quelli di oggi in cui abbiamo la sensazione di sogge> 
che traDano al pari degli Sta?. Non che sia un argomento per generare allarmi, ma si 
traDa di studiare bene il fenomeno, quali ne sono i tra> caraDeris?ci e come 
governare il prodoDo di un indubbio sviluppo, perché così va la società e su questo io 
non sono disfa>sta; confido in  un in?mo sistema e?co, autoregolarizzante 
dell’umano per cui quelle che possono sembrare delle derive che portano chissà 
dove, hanno sempre un che di posi?vo. 
Si traDa di vedere perché queste società sono arrivate ad essere così grandi. 
Fenomeni di potenta? economici ne abbiamo avuto nel corso dei secoli. Amo 
ricordare che ogni tanto c’era qualche sovrano  che essendo indebitato con i 
banchieri fioren?ni o senesi tagliava il debito se non le teste, c’era un rapporto non 
proprio paritario. 

2. Le cose cambiano con la rivoluzione industriale. Ma il primo significa?vo 
intervento è stato quello della legislazione federale an?monopolis?ca degli USA (c.d. 
Sherman act del 1890). In applicazione della legislazione an?trust, nel 1911 la Corte 
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Suprema decretò lo spaccheDamento della Standard Oil dei Rockfeller che deteneva 
l’80% dell’industria petrolifera. Era quindi uno Stato in grado di intervenire ed 
incidere sul tessuto industriale.Rockefeller – come deDo - arrivò ad avere l’80% 
dell’industria petrolifera  che era in quel momento la nuova fron?era tecnologica; si 
no?  come c’è la tendenza ad occupare un nuovo mercato per assumere posizioni 
monopoliste o oligopoliste. In quel caso però gli Sta? Uni? spaccheDarono la 
compagnia petrolifera, e passò il principio che su un seDore così sensibile lo Stato    
può intervenire in quanto non può tollerare il monopolio sulla  nuova tecnologia, 
nuova energia. 

Agli inizi del XXI secolo le prospe>ve cambiano. 
Dopo grandi scandali societari negli USA, sopraDuDo frodi contabili (Enron,  Arthur 
Andersen, Tyco) agli inizi del secolo fu emanata la Sarbanes – Oxley act (Sox) per 
proteggere gli inves?tori. Nel 2010 fu emanata la Dodd – Frank act,durante 
l’amministrazione Obama e a fronte della crisi del 2008 e del crollo di Wall Street i 
cui effe> arrivarono da noi a par?re dall’anno successivo. Tale impianto fu in parte 
depotenziato perché ritenuto troppo “intrusive” dalla comunità di Wall Street. 

Già con il Dodd-Frank act muta la prospe>va di valutazione del “gigan?smo” 
societario: non solo dal punto di vista an?trust (cioè in chiave preDamente 
proconcorrenziale, sì da smantellare fenomeni di concentrazione rilevante),ma 
anche dal punto di vista del rischio dell’intero mercato o, ancor prima, del c.d. 
“azzardo morale” (moral hazard) in cui possono cadere le grandi società, consapevoli 
di essere diventate così grandi da non poter fallire (too big to fail)e, dunque, 
confidare in un intervento governa?vo di sussidio in caso di crisi.  

Qui lo scarto è rilevante: il gigan?smo societario può diventare un elemento 
distorsivo del mercato, sia per la maggior propensione al rischio della big 
corporaEon, sia per l’en?tà della crisi che potrebbero generare. In defini?va una 
prospe>va ben più ampia della semplice tutela della concorrenza nel mercato. 
Ma qui siamo ancora – per cer? versi - nella fisiologia delle big corpora?on si prenda 
ad esempio gli even? delle big pharma, sono,direi, “normali”  di mul?nazionali che 
fanno la loro poli?ca di opportunismo economico e di ricerca del lucro essendo delle 
società, c’è poi una capacità di porre freno, da parte delle is?tuzioni statuali e 
sovranazionali . Sono fenomeni che rientrano nel novero della dinamica delle grandi 
società nei loro rappor? o confli> con gli sta?. 

3.1. Cambia tuDo con questo nuovo gigan?smo delle società digitali, le GAFA che 
sarebbero Google Apple Facebook, Amazon e Microsoy, dovremmo aggiungere 
Alibaba  ma è un punto interroga?vo in quanto è incerto il des?no del suo fondatore 
che ha cri?cato un po' troppo il sistema bancario cinese: è stato  convocato in patria 

 261



e non si hanno più no?zie. Comunque il GAFA rappresenta il conglomerato delle 
grandi compagnie digitali.  
La prima domanda da porre è: perché così grandi? Perché abbiamo questo 
gigan?smo che non avevamo prima, bas? vedere la capitalizzazione di borsa al 
Nasdaq, le prime quaDro compagnie sono le GAFA. Questo perché con la digital 
economy si è creato un mercato che non c’era e i creatori del mercato hanno 
giustamente occupato questo mercato; la leva del digital economy è talmente 
pervasiva, talmente aDraversa in orizzontale la nostra vita che è un mercato con una 
crescita esponenziale, più che proporzionale.Chi si è trovato per prima, ha vinto 
occupando un intero seDore della nostra vita. 

Immaginiamo se ci fossero sta? metodi di produzione industriale all’epoca di 
Gutenberg, pensate se egli in forza di una produzione in serie, ma non c’erano i 
mezzi e quindi non è successo, avesse colonizzato per i primi ven? anni la stampa di 
tuDo lo scibile umano quando inventò i caraDeri mobili , sarebbe stato il primo GAFA 
della storia; lì è mancato il modello di sviluppo industriale, la produzione in serie. Da 
noi, i nuovi Rockefeller, i gestori della nuova energia, tali sono sta? e sono diventa? 
talmente grandi da negoziare direDamente con gli Sta?. 
Dunque questo gigan?smo è qualcosa di ben diverso da quelle che erano le 
mul?nazionali che noi conosciamo e che fino a ven? anni fa erano le prime dieci 
compagnie di borsa. Se ora avete modo di vedere,  adesso stanno soDo le prime 
cinque o sei digital company. 
3.2. L’altro aspeDo di questo fenomeno è la struDura di queste società; noi siamo 
torna? paradossalmente al “protocapitalismo”, al capitalismo della prima ora , il 
“capitano d’industria” l’uomo solo al comando.  
Fino a un ventennio fa, invece, con l’evoluzione delle società commerciali e con 
l’evoluzione della spinta finanziaria eravamo abitua? a conoscere delle società senza 
padroni individuali, le cd. public company, che in Italia vediamo talvolta mal tradoDe 
come società pubbliche, mentre in realtà sono società con capitale diffuso. Noi 
parliamo di Coca Cola, ma nessuno iden?fica la Coca Cola con un “padrone”, un 
fondatore aDualmente azionista di maggioranza;  nessuna delle public company  è 
riferibile ad una sola persona, perché sono conglomera? finanziari a capitale diffuso, 
secondo la tradizionale evoluzione del capitalismo nella stagione “finanziaria”. 

Oggi, dicevo, con le digital company sembra di essere torna? agli albori delle 
struDure societarie: come agli inizi conoscevamo i nomi di Rockefeller Wanderbilt,Du 
Pont, Ford e altri , in Italia Agnelli,Falk, Pirelli etc., cioè industrie legate alle persone, 
adesso ci ritroviamo in una nuova fase di gigan? nuovamente lega? a persone; 
abbiamo bene in mente il nome di Zuckerberg , Steve Jobs, Paul Allen, Bill Gates, 
tu> ques? fondatori e  proprietari di società. 
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Ci troviamo con le  big tech  a struDura ver?cis?ca legate ad uno o più uomini, 
questo perché in questo caso non è stata la leva finanziaria che ha faDo crescere 
queste società, queste società sono cresciute in base al capitale umano e alle idee, 
condizionando e influenzato i nostri costumi. Evidentemente l’altro aspeDo è questo 
personalismo legato alle idee, al capitale umano. 
Quindi una struDura piramidale, ver?cis?ca molto ristreDa a differenza delle grandi 
corpora?on che hanno dei sistemi di ges?one e controllo analoghI al 
parlamentarismo, sistema di pesi e contrappesi. La struDura delle GAFA e,di molte 
digital companies è estremamente ver?cis?ca, caraDerizzata dall’emissione di una 
par?colare ?pologia di azioni, quelle a voto mul?plo che consente di detenere azioni 
che hanno più vo?; non il dogma “un’azione un voto” ma a voto mul?plo cioè azioni 
che hanno più vo? e quindi con minor impegno di capitali si ha la maggioranza in 
assemblea soci. Perché la finanza è stata servente a questo sistema? Per la sua 
debolezza di fronte la novità e rapidità di espansione della digital economy, si è 
preferito, almeno nella prima fase, finanziare senza poter “pesare” nelle  società, 
cosa che normalmente la grande finanza non fa, normalmente i finanziatori 
comandano aDraverso i fondi, aDraverso altre forme di raccolta del capitale nelle 
grandi imprese a capitale diffuso.Qui, come deDo, la leva finanziaria non è stata il 
vero faDore di sviluppo. 
 Dunque una  struDura fortemente ver?cis?ca, solitamente i fondatori originari che 
compongono un “nocciolo duro” che comanda, è la caraDeris?ca ricorrente delle 
digital companies grandi medie o piccole che siano. 

4. L’altro aspeDo,che è il cuore del problema, è la posizione quasi parite?ca nei 
confron? degli Sta? e delle en?tà interstatuali come l’Unione Europea; talvolta le big 
tech non contraDano neanche  con i singoli Sta?, al di là degli episodi molto 
significa?vi di legislazioni par?colari di singoli Sta?; si pensi al risultato in  Australia 
sull’obbligo di Google per pagamento dei contenu? giornalis?ci e in Nuova Zelanda 
sul blocco di alcuni sistemi di pagamento.  

Il fenomeno di queste corpora?on è che in questo momento si pongono al pari 
dello Stato,per esempio in materia di tassazione, e, in ossequio al paradosso too big 
to pay, sono esse a scegliere  il proprio livello  di tassazione in uno Stato; quando 
Zuckerberg proclama all’Ue vorrei pagare le tasse, lo fa per opportunismo 
commerciale, meglio an?cipare il problema, meDersi d’accordo sulle tasse da pagare, 
piuDosto che subire in seguito un lungo contenzioso. Le big decidono di soDoporsi a 
tassazione volontariamente: lo dimostra la tanto strombazzata web tax, in realtà 
fruBo di un compromesso al ribasso. 
Dall’’altra parte, vi è la tendenza a creare una propria  moneta per il pagamento su 
proprie piaDaforme: Facebook ci prova con Novi (prima denominata Libra)  e 
rientrante nella categoria degli stablecoin, criptovalute legate a una moneta 
corrente.Si è registrata una forte reazione delle banche centrali e così il progeDo ha 
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rallentato, tuDavia è solo il primo tenta?vo, la tendenza è creare un sistema in cui 
baDere (cripto)moneta 
Siamo all’essenza dello Stato: baDere moneta, esigere le tasse e mandare qualcuno 
in galera nell’esercizio dell’a>vità penale. Le GAFA ancora non hanno riscriDo i codici 
penali, ma la tendenza a “moraleggiare” non è un buon segnale. 
È, in defini?va, un fenomeno di vaste e complesse proporzioni e l’ambizione è quella 
di negoziare le tasse, stabilendo qual è l’onere da riconoscere agli Sta? in cui si 
opera, facilitato questo dal ?po di a>vità immateriale e la difficoltà di localizzare i 
centri di produzione, come dove si conclude un contraDo, ma sopraDuDo baDere 
moneta. 

5. Le scelte “e?che” sono sono un aDuale punto di approdo di queste corpora?on, 
Facebook che censura il presidente degli Sta? Uni? è l’enormità della vicenda sia in 
relazione al personaggio, sia per il principio, cioè la possibilità di censurare, 
ammeDere o non ammeDere le opinioni degli altri. E ciò con rovescio della medaglia, 
perché ammeDere o non ammeDere, o censurare le opinioni altrui, significa 
arrogarsi, da parte delle big tech, il diriDo delle scelte morali, e purtroppo qualche 
giudice che segue questa tendenza lo troviamo sempre. Infa>, ha suscitato clamore 
una discussione accademica tra gli appassiona? di diriDo societario sulla possibilità 
delle società di essere ?tolari di diri> cos?tuzionalmente riconosciu? alle persone 
fisiche come il diriDo di opinione o il diriDo della scelta morale. 
   
L’esempio è di una società americana proprietaria  di una clinica, che doveva 
accedere al sistema di assicurazione obbligatoria, perché le cliniche negli Sta? Uni? 
danno un contributo obbligatorio per l’assicurazione sociale is?tuita da Obama e poi 
mantenuta e messa a regime da Trump per consen?re ai meno abbien? di godere di 
protezione assicura?va a prezzi calmiera? con il contributo delle società mediche. 
Questa società, appar?ene a una congrega religiosa an?abor?sta e, poichè il tributo 
si riferisce anche all’assistenza nell’interruzione di gravidanza, si dichiarò obieDrice di 
coscienza in quanto “an?abor?sta” e si rifiutò di pagare il tributo. Un Tribunale 
statale Statunitense, ha sentenziato che le società possono compiere scelte e?che, 
riconoscendo il diriDo all’obiezione di coscienza allla clinica 

Questa deriva mi preoccupa un po' più del gigan?smo o della potenza 
economica delle società dell’epoca digitale. D’altro canto, sono un faDore di 
innegabile progresso e quindi ovviamente la risposta poli?ca è di governare queste 
società aDraverso struDure nazionale e sopraDuDo sovranazionali in grado di 
competere con loro e di poter essere degli interlocutori quantomeno dello stesso 
livello. 

Gianluca Brancadoro, accademico 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 15 marzo al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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MANIFATTURA 
di Marco ForEs 

Sono stato piuDosto fortunato nella mia a>vità 

professionale, avendo potuto conciliare il percorso 

accademico e di ricerca universitaria con un percorso 

manageriale all’interno di un grande Gruppo 

dell’industria italiana quale è stato il Gruppo Ferruzzi-

Montedison prima ed Edison poi.  

A par?re dal 1990 ho infa> partecipato a>vamente 

all’insegnamento universitario presso l’Università 

CaDolica, mentre dagli inizi degli anni oDanta ho potuto intraprendere un percorso 

ricerca “sul campo”, prima come direDore di una rivista sulle materie prime e poi dal 

1986 come membro del Gruppo Ferruzzi dove sono diventato assistente di Raul 

Gardini, una personalità imprenditoriale straordinaria, un uomo che ha inventato la 

bioeconomia ven? anni prima che le plas?che biodegradabili e la green economy 

diventassero oggeDo di interesse generale. Questa a>vità all’interno del Gruppo 

Ferruzzi-Montedison mi ha permesso di conoscere bene le dinamiche dell’industria, 

le problema?che del mondo industriale dei grandi Gruppi, ma anche la realtà delle 

PMI italiane e dei distre> industriali.  

Quando nel 1999 è nata la Fondazione Edison, abbiamo esteso la nostra 

a>vità non solo alla ricerca industriale ma anche a collaborazioni con is?tuzioni 

italiane di Governo e non e con la Presidenza della Repubblica. Quest’ul?ma 

esperienza mi ha molto arricchito sul piano professionale perché mi ha permesso 

anche di fornire ad alcuni Governi indicazioni e consigli di poli?ca economica che poi 

si sono rivela? piuDosto importan?: quello di cui vado più orgoglioso è lo spunto che 

ha geDato le basi per il Piano Industria 4.0, in quanto la misura del super 

ammortamento e i successivi sviluppi sono na? da varie riflessioni che ho avuto con 

il presidente del Consiglio Mon? e con il presidente del Consiglio Renzi che ne ha 
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dato aDuazione pra?ca; quindi un’a>vità non limitata alla sola ricerca universitaria 

ma che ha spaziato anche all’esperienza nel campo industriale e nelle collaborazioni 

con le is?tuzioni di Governo. 

Sono felice di questo incontro con la Fondazione Farefuturo perché nella mia 

esperienza professionale ho avuto modo di collaborare con il senatore Adolfo Urso 

quando era responsabile a livello governa?vo del Commercio estero italiano e in 

quell’occasione abbiamo ampiamente loDato per portare avan? le ragioni del made 

in Italy cercando di spingere sull’obbligatorietà del marchio di origine per la 

provenienza delle merci che entrano nella Ue. 

Perché è importante la manifaDura nell’economia italiana? Intanto perché c’è 

una vocazione molto forte del nostro Paese nel seDore manifaDuriero: l’Italia ha il 

quinto miglior saldo commerciale con l’estero a livello mondiale per i prodo> 

manifaDurieri (esclusi i combus?bili fossili e le materie prime energe?che, esso 

supera i 100 mld di dollari); siamo nell’ambito del G20 la se>ma economia 

industriale manifaDuriera dietro a gigan? come la Cina, gli Sta? Uni?, la Corea, 

l’India, il Giappone, ma abbiamo anche un modello di sviluppo industriale 

manifaDuriero sostenibile perché nel G20 siamo il terzo Paese per minore emissione 

di Co2 dell’industria dopo l’Argen?na che fa ben poco di industria e la Gran Bretagna 

che ormai ne fa sempre di meno; per export manifaDuriero pro capite siamo la terza 

economia del G20, dopo solo a gigan? come la Germania e la Corea. Quindi 

possiamo dire che il sistema manifaDuriero italiano non solo è un sistema molto 

compe??vo a livello mondiale ma è un sistema che ha un modello di a>vità poco 

impaDante sull’ambiente: quest’ul?mo è un aspeDo molto importante non solo per 

le necessità di conservazione del nostro pianeta ma anche per l’aDualità del tema 

della transazione ecologica sia a livello mondiale che europeo col piano Next 

Genera?on Eu e col Piano di Ripresa e Resilienza che l’Ue sta cercando di 

promuovere anche con finanziamen? importan? a favore dei Paesi membri. 
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Il modello italiano può dunque rivelarsi alla lunga vincente perché non solo è 

caraDerizzato da compe??vità ma anche da una sostenibilità ambientale che è 

superiore rispeDo a quella degli altri maggiori Paesi. 

Vorrei soDolineare alcune caraDeris?che del sistema manifaDuriero italiano, 

percepite da mol? commentatori, osservatori della nostra economia come anche dai 

media, come elemen? di debolezza, ma che in realtà sono luoghi comuni che 

cercherò di sfatare.  

AnzituDo, quando parliamo dell’industria manifaDuriera italiana, dobbiamo 

soDolineare che essa non è cos?tuita, salvo alcune eccezioni, da grandissimi gruppi 

industriali come quelli di Paesi quali la Corea del Sud (che possiede 3-4 gigan? 

industriali che da soli fanno più della metà della produzione industriale complessiva), 

o la Germania che ha dei gigan? storici nel seDore dell’auto, della chimica, della 

metalmeccanica, dell’eleDrotecnica. I nostri gigan? sono rappresenta? sopraDuDo 

dai grandi Gruppi pubblici, come il caso di Leonardo nel seDore della meccanica e dei 

sistemi avanza? di difesa dell’aerospazio; sono invece pochi i grandi Gruppi priva?: 

nel seDore alimentare pensiamo a Ferrero, nel seDore degli occhiali Luxo>ca; 

pensiamo inoltre alla fusione di Fiat Chrysler Automobiles e Groupe PSA nel Gruppo 

Stellan?s. Per il resto il nostro sistema industriale non ha grandi gigan? con faDura? 

superiori ai 50-100 miliardi di euro come altre nazioni europee o mondiali. Abbiamo 

un sistema industriale basato essenzialmente su Gruppi di dimensioni medie con 

mol?ssime piccole imprese a fare da “contorno”; il faDo di avere tante piccole 

imprese è considerato da mol? un elemento di debolezza, invece io lo considero un 

elemento di forza. Le nostre imprese medio e medio-grandi sono quelle che 

generano la maggior parte del valore aggiunto industriale. Le piccole imprese e 

sopraDuDo le micro ruotano aDorno all’asse principale delle nostre imprese dalle 

quali emergono nuovi imprenditori che si ingrandiscono e vanno ad accrescere il 

numero delle nostre imprese medio e medio-grandi.  
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Così come non è un limite avere tan? Gruppi familiari: abbiamo una grande 

partecipazione imprenditoriale delle famiglie italiane nella manifaDura, ed è anche 

per questa ragione che abbiamo accresciuto nel tempo una grande capacità di 

creazione di valore aggiunto e di risparmio privato nel nostro Paese. Infa>, 

nonostante uno dei nostri principali problemi sia l’elevato debito pubblico, abbiamo 

una grandissima ricchezza privata: pensate che nell’ambito del G20 la ricchezza delle 

famiglie italiane in rapporto al Pil è la più alta tra i Paesi del G20, abbiamo cioè un 

accumulo di risparmio molto importante che è stato generato proprio in gran parte 

da questo modello manifaDuriero di successo che ci ha permesso di primeggiare a 

livello mondiale sia nella produzione industriale che nell’export di prodo> manufa>. 

Un’altra caraDeris?ca del sistema manifaDuriero italiano è quello di essere 

fondato, o di esserlo stato per lungo tempo, sui distre> industriali: mol? di ques? 

distre> industriali storici (pensiamo al comparto tessile del pratese, del biellese, del 

comasco, ma anche al calzaturiero, al mobile della Brianza, del Veneto, del Friuli) si 

sono sviluppa? sopraDuDo nei seDori tradizionali, ragion per cui in mol? affermano 

che avranno sempre più difficoltà a competere in un’economia globale dove 

dominano i gigan? mondiali e i Paesi con il più basso costo della vita. Anche questa 

visione, che in qualche modo individua degli elemen? di debolezza nel nostro 

sistema produ>vo, è in larga parte superata.  

È vero che agli inizi degli anni duemila abbiamo sofferto la concorrenza 

asia?ca, sopraDuDo nei segmen? a più basso valore aggiunto, ma ormai è altreDanto 

vero che abbiamo saputo prendere le misure a questa concorrenza globale e accanto 

ai distre> e ai seDori tradizionali abbiamo sviluppato nuovi seDori di 

specializzazione in alcuni ambi? che ci rendono estremamente compe??vi e poco 

aDaccabili dai grandi compe?tors mondiali. In par?colare ci siamo sviluppa? 

mol?ssimo nella meccanica, nei vari segmen? del seDore dei traspor? come la 

nau?ca e la can?eris?ca e negli ul?mi anni anche nel seDore farmaceu?co. 
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Riassumendo, abbiamo da una parte un modello basato non su grandi Gruppi 

ma su un sistema industriale molto flessibile basato su piccole, medie e medio-

grandi imprese e sui distre> industriali specializza? in passato nei seDori cosidde> 

tradizionali (moda, arredo-casa, alimentari e bevande) a cui si sono affianca? negli 

ul?mi anni anche seDori avanza? come quelli della meccanica (ad esempio il 

distreDo delle macchine per imballaggio di Cologno, oppure i grandi distre> della 

rubineDeria del nord-est del Piemonte e della Lombardia nella zona del bresciano), 

dei mezzi di trasporto e perfino della farmaceu?ca. 

Abbiamo sviluppato proprio con il senatore Urso agli inizi degli anni duemila il 

paradigma delle 4 A del made in Italy: abbigliamento moda, arredo-casa, alimentari 

ed automazione-meccanica-gomma-plas?ca. Se volessimo trasformare in inglese 

ques? nostri pilastri, potremmo dire che da una parte abbiamo la gamba delle 3 F, 

Fashion, Furniture, Food e dall’altra parte abbiamo sviluppato la gamba delle tre M e 

cioè Metal product, Machineries e Medicaments. 

A livello di G20 siamo secondi per surplus commerciale con l’estero dopo la 

Cina nelle tre F, mentre nelle 3 M siamo terzi, risultato molto importante avendo 

davan? a noi solo dei gigan? come la Cina e il Giappone. Abbiamo quindi due gambe 

molto solide nel nostro commercio con l’estero, una gamba è quella dei seDori 

tradizionali, specializza? nei segmen? del luxury, dall’altra parte abbiamo invece i 

seDori delle 3 F che rappresentano il nostro “nuovo” made in Italy. 

L’idea che la nostra industria non sia sufficientemente compe??va o cresca 

poco è dunque largamente superata, grazie anche ad alcune importan? riforme degli 

ul?mi 5-6 anni, prima che scoppiasse la crisi del Covid, che avevano favorito la 

crescita dell’economia italiana nel suo complesso e in par?colare nella manifaDura. 

Pensate che nel quadriennio 2015-2018, nell’ambito del G7, abbiamo avuto la più 

forte crescita del valore aggiunto manifaDuriero e anche la più forte crescita della 

produ>vità manifaDuriera; il Piano Industria 4.0, avviato dai governi Renzi e 

Gen?loni, ha avuto un impaDo enorme sulla compe??vità italiana, con una crescita 
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medio annua dei nostri inves?men? fissi lordi a livelli quasi “cinesi”, specialmente nel 

Veneto (sopraDuDo nei macchinari, nei mezzi di trasporto, nelle tecnologie digitali) e 

nell’Emilia Romagna; persino nel Mezzogiorno d’Italia il valore aggiunto della 

manifaDura è cresciuto nel quadriennio 2015-18 più che in Germania. Purtroppo il 

Mezzogiorno ha però ancora troppa poca manifaDura, concentrata in alcune aree 

della Campania e della Puglia e favorita dagli inves?men? del Gruppo Fiat-Chrysler, 

ma non abbastanza per far crescere tuDa l’economia dell’area. 

Abbiamo quindi dei pun? di forza che si sono consolida? in maniera 

importante negli ul?mi anni aDraverso riforme e misure di poli?ca economica 

efficaci: ricordo l’eliminazione della componente lavoro dell’Irap, delle tasse sugli 

imbullona?; l’avvio di un programma di riforma del mercato del lavoro, sia pure non 

ancora completato, come il jobs act che, anche grazie alle decontribuzioni, ha 

permesso all’industria italiana e a tuDa l’economia di creare nuovi pos? di lavoro. I 

benefici per l’economia si sono vis?, tanto che siamo entra? nella crisi del Covid 

probabilmente con un’economia mai così forte dalla nascita dell’euro. Il luogo 

comune secondo cui abbiamo imprese troppo piccole e fragili si scontra con la realtà: 

siamo il sesto Paese al mondo per robot installa? nell’industria, nonostante 

l’intensità dell’uso dei robot sopraDuDo nell’eleDronica (seDore che noi non 

abbiamo) e nell’automo?ve (seDore che noi col?viamo con l’a>vità della Fiat in 

Italia).  

Siamo il terzo Paese del G20 per numero di robot nel seDore degli alimentari, 

dopo tuDo il Nord America e la Cina, davan? a Germania e Giappone; siamo il 

secondo Paese dopo la Cina per numero di robot impiega? nell’industria della moda; 

siamo terzi per numero di robot nell’industria del legno e del mobile, poco dopo la 

Germania che ha una industria della segheria enorme; siamo addiriDura quar? per 

robot installa? dalle imprese italiane nella metalmeccanica (più di 15mila), davan? a 

tuDo il Nord America, precedu? solo da Cina, Giappone e Germania. Quindi abbiamo 
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un sistema estremamente forte ed automa?zzato ben lontano da quell’immagine 

stereo?pata che descrive sempre la nostra industria come faDa di micro imprese 

sempre des?nate a soccombere di fronte alla concorrenza degli altri Paesi. 

Aggiungo un altro elemento rela?vo alla ricerca e sviluppo: è vero che l’Italia 

ha un basso rapporto di spesa in ricerca e sviluppo sul Pil, ma questo faDo dipende 

largamente dalla distorsione della nostra specializzazione produ>va rispeDo ad altri 

Paesi e dal faDo che c’è una parte della nostra spesa in ricerca che non viene 

contabilizzata nei bilanci aziendali propriamente come spesa di ricerca ma come 

spesa in macchinari e tecnologie.  

I seDori che spingono di più in ricerca e sviluppo sono la farmaceu?ca, 

l’automobile e l’eleDronica. L’Italia ha una grande industria farmaceu?ca, con una 

grande produzione sul nostro territorio, ma non ha una grande spesa in ricerca e 

sviluppo nel seDore: ciò dipende principalmente dal faDo che la nostra industria 

farmaceu?ca, prima in Europa insieme a quella tedesca per valore aggiunto, è 

un’industria faDa solo per 1/3 da imprese italiane e per 2/3 faDa da inves?men? di 

mul?nazionali straniere. Siamo diventa? l’hub farmaceu?co d’Europa ma non ancora 

l’hub della ricerca farmaceu?ca. Se riusciremo ad a>rare oltre che stabilimen? 

anche ricerca, nei prossimi anni faremo un ulteriore passo in avan? in termini di 

leadership europea nel seDore. 

Tra i seDori a più alto tasso di ricerca e sviluppo vi è poi quello dell’eleDronica, 

in cui il nostro Paese certamente non può essere paragonato a Corea, Cina, 

Giappone, né tantomeno agli Sta? Uni?. Anche nell’automo?ve non abbiamo i grandi 

Gruppi automobilis?ci tedeschi che da soli spendono in ricerca e sviluppo più 

dell’intera industria italiana. Questo dato ci porta ad avere un basso rapporto di 

spesa complessiva in ricerca e sviluppo sul Pil. Ma sarebbe sbagliato pensare che non 
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facciamo ricerca o tantomeno che non facciamo innovazione, perché nei seDori dove 

siamo for? e che hanno un’intensità d’uso di ricerca inferiore a quello degli altri 

seDori cita?, siamo primi per ricerca e sviluppo; nella meccanica, ad esempio, siamo 

secondi in Europa solo alla Germania mentre nell’aggregato della moda e dell’arredo 

casa siamo i primi. 

Ecco perché, nonostante abbiamo un basso rapporto complessivo di spesa per 

ricerca e sviluppo sul Pil, siamo così compe??vi nell’industria: facciamo ricerca, 

innovazione, dove è necessario automa?zziamo i processi produ>vi con i robot, ma 

a livello media?co e nei bilanci aziendali spesso ciò non è rilevato.  

Aggiungo un ulteriore elemento che riguarda l’inclinazione delle nostre 

imprese, anche piccole e medie, di dotarsi di tu> gli strumen? necessari per 

competere in termini di cer?ficazioni. Pochi sanno che l’Italia è seconda solo alla 

Cina per numero di imprese che hanno una cer?ficazione Iso9001 ed è terza dopo la 

Cina e quasi a pari merito col Giappone per le cer?ficazioni 14001 che sono quelle 

che riguardano l’ambiente. Quindi anche in questo caso lo stereo?po che vuole le 

nostre imprese piccole, fragili, poco propense a fare ricerca e innovazione, poco 

propense ad inves?re, è superata dagli even? degli ul?mi anni. Persino nella spesa in 

macchinari industriali, con il Piano Industria 4.0 e prima che arrivasse il Covid, 

eravamo arriva? ad avere un tasso di crescita medio-annuo degli inves?men? del 

7%. Per trovare tassi di crescita di questo ?po l’Italia deve ritornare agli anni del 

dopo guerra, ecco perché sono convinto che in questo par?colare frangente storico, 

pure dramma?co ma con l’importante novità cos?tuita da un governo guidato oggi 

da una personalità dall’autorevolezza internazionale e delle capacità di Mario Draghi, 

abbiamo la possibilità di spendere in maniera efficiente le risorse del recovery and 

resilience facility, che superano i 200 miliardi di euro, per ammodernare il nostro 

sistema produ>vo, per ridurre ulteriormente il divario nord-sud, per aumentare le 

nostre capacità di innovazione nel seDore della green economy e nella transizione 

ecologica, per digitalizzare il Paese, per ridurre il digital divide tra nord e sud, per 
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ammodernare la nostra pubblica amministrazione e renderla più efficiente, in grado 

di fornire pos? di lavoro ma sopraDuDo servizi efficaci e ad alto valore aggiunto alla 

società italiana.  

L’industria in questo contesto può giocare un ruolo molto importante per il 

rilancio della nostra economia perché può fornire tecnologie, partecipare ai grandi 

programmi di inves?mento anche in termini di opere pubbliche favorendo la 

generale crescita del nostro sistema economico.  

È chiaro che in questo momento essere o>mis? non è facile, anche in 

considerazione del faDo che il turismo è ancora in ginocchio per via delle restrizioni 

alla mobilità imposte nell’ul?mo anno e mezzo dovute alla pandemia, che ha quasi 

azzerato il flusso dei turis? stranieri. Questo seDore non è tuDavia decoDo, abbiamo 

infa> sofferto meno della Spagna che ha un turismo sopraDuDo internazionale, 

mentre noi per fortuna abbiamo anche un turismo interno molto forte che 

nell’estate del 2020 ci ha permesso di avere una certa ripresa del comparto. Il seDore 

turis?co italiano, come la manifaDura e l’agricoltura, è un nostro punto di forza 

straordinario, ed essendo un seDore strategico va aiutato con i “ristori” a superare 

questo momento e ritornare forte; pensate che nel G20 siamo il secondo Paese dopo 

gli Sta? Uni? per numero di pernoDamen? di turis? stranieri negli alberghi.  

Abbiamo inoltre un seDore agricolo che rappresenta un importante punto di 

forza della nostra economia: pochissimi sanno che l’Italia è la prima agricoltura 

d’Europa per valore aggiunto; siamo i primi produDori mondiali per mol? prodo> 

ortofru>coli e i primi produDori europei per grandi varietà sia di ortaggi che di 

fruDa: l’Italia è il primo produDore mondiale di carciofi, di finocchio in bulbo, di cime 

di rapa, ma è anche il primo produDore mondiale di uva da vino. Queste produzioni 

sono localizzate principalmente nel Mezzogiorno, che da esse può trarre 

un’opportunità straordinaria di più ampia crescita, che preveda centri di sviluppo e 

l’ammodernamento della pubblica amministrazione. 
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Nonostante l’aDuale dramma?ca crisi, vorrei darvi un messaggio di o>mismo 

per il futuro. Le poche riforme e inizia?ve di natura economica finalmente incisive 

che sono state avviate prima della pandemia sono già riuscite a produrre i risulta? 

che vi ho citato: pensate a cosa potrebbe succedere nel momento in cui riuscissimo a 

inves?re in maniera efficiente e competente le risorse che sono messe a disposizione 

oggi dall’Europa con il recovery and resilience facility. Abbiamo di fronte una 

opportunità unica e irripe?bile, quella di valorizzare i nostri pun? di forza e, 

contemporaneamente, di aggredire in maniera importante e con strumen? solidi e 

grandi risorse finanziarie i nostri tradizionali pun? di debolezza. 

La crescita economica può far sì che anche al rapporto debito/Pil si possa man 

mano ridurre, mentre lo sviluppo di alcune aree dove finora non siamo riusci? a 

crescere adeguatamente può completare il processo di modernizzazione del nostro 

sistema produ>vo che a mio avviso ha ancora molte carte da giocare anche in virtù 

della nostra specializzazione in un incredibile numero di nicchie produ>ve, come il 

seDore delle macchine da imballaggio, le macchine utensili per la lavorazione dei 

metalli, occhiali, borse, tan?ssimi segmen? dell’industria alimentare e dei mezzi di 

trasporto. 

Marco ForDs, accademico, vicepresidente Fondazione Edison 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 18 marzo al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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POLITICO 
Di AgosEno Carrino 

Queste “spoli?cizzazioni” hanno naturalmente un significato 
poli?cissimo. Nella realtà concreta della vita poli?ca non governano e 

dominano “ordini” e regolarità astraDe, ma governano e dominano 
sempre solo uomini e società, altreDanto concre?. Così anche qui il 

dominio della morale, del diriDo, della economia, della scienza, 
dell’arte, della norma aveva un senso poli?co; e la spoli?cizzazione 

era solo un’arma par?colarmente adaDa alla loDa poli?ca. 
Carl SchmiD, Der Begriff des PoliEschen, 1933. 

Il termine “Poli?co” che ho scelto come oggeDo di 
questa lezione è appunto “Poli?co” e non “poli?ca”; 
esso è la trasposizione del termine tedesco das 
PoliEsche, sul quale in leDeratura c’è un saggio 

importante di Carl SchmiD, risalente agli anni della 
Repubblica di Weimar, cui poi farò cenno. Il termine “poli?co” ha a che fare con una 
dimensione sostanziale dell’esserci in società o in comunità, perché considera che 
l’esistenza individuale non è perfeDamente compiuta se non si rapporta con altre 
esistenze individuali. La solitudine, come scriveva Rousseau, non appar?ene 
all’umanità. Tradizionalmente l’essere componen? di una comunità è sempre stato 
un elemento di centralità nella riflessione sul modo di rapportarsi con gli altri e 
sopraDuDo nella valutazione della partecipazione alla polis e di conseguenza alla 
delineazione delle forme organizza?ve dello Stato. 

Il conceDo di poli?ca, com’è noto, deriva da polis. Un’altra parola che deriva dal 
greco e ha una qualche assonanza con quella di polis è il termine polemos. Questo 
non ha la stessa radice di polis, traDandosi di conce> diversi, ma mi piace pensare 
che tra polis e polemos un qualche nesso via sia, in qualche modo anche oltre la 
semplice assonanza fonica. Questo perché la polis e il poli?co che è l’a>vità di 
governo della polis hanno indubbiamente, come ha mostrato SchmiD appunto nel su 
lavoro sul Poli?co, una dimensione confliBuale. 

Res?amo per un a>mo al termine polemos. Tu> conoscono il famoso 
frammento di Eraclito: «Polemos è padre di tuDe le cose, di tuDe re; e gli uni disvela 
come dèi e gli altri come uomini, gli uni fa schiavi gli altri liberi» (frammento 53). 
Polemos è in qualche modo sovrano della storia e il confronto che è possibile 
individuare tra i termini polis e polemos nonostante l’inesistenza di una comune 
radice è significa?vo perché in qualche misura il conceDo stesso di poli?co è un 
conceDo polemico, e alla fine quando arriveremo al tenta?vo di determinare il 
criterio del poli?co lo individueremo nel rapporto tra amico e nemico come criterio 
fondamentale per la determinazione del poli?co, dell’elemento poli?co in quanto 
premessa delle forme storicamente concrete di organizzazione poli?ca, a par?re 
dallo Stato. 

Il Poli?co è una dimensione concreta, nel senso che si riferisce ad un modo 
specifico di essere, di essere in una comunità concreta, che non a caso viene oggi 
valutata, nella sua individualità specifica, nega?vamente in quanto si soDrae 

 275



immediatamente alla dimensione universalis?ca che si vorrebbe far valere senza 
residui. TuDo ciò che è concreto, infa>, sembra avere oggi una collocazione inferiore 
in una sorta di scala gerarchica. Ciò che vale sono solo le astrazioni, i princìpi 
universali, le formule buone per tuDo e per niente. Nella modernità tuDo ciò che è 
solido si dissolve nell’aria, diceva in un famosissimo passo del Manifesto del parEto 
comunista Karl Max; un altro sociologo scomparso qualche anno fa parlava della 
nostra come di una “età liquida”. 

In effe> questo rifiuto del concreto, della dimensione sostanziale dell’esserci, si 
manifesta appunto anche nel rifiuto dei conce> classici della scienza poli?ca e della 
scienza giuridica; è infa> sempre dal conceDo del Poli?co che emergono il conceDo 
di Stato e quello di sovranità, che vengono non a caso radicalmente cri?ca? perché 
forme del Poli?co, come accade per esempio in doDrina a proposito dell’Unione 
europea, uno dei terreni dove la cri?ca al Poli?co si esercita al meglio. L’Unione è 
infa> un ordinamento giuridico complesso, complicato, per cer? aspe> persino 
bizzarro: bas? pensare che è un ordinamento giuridico che ha un procedimento 
legisla?vo che però non può avere come esito finale la legge, benché aDraverso il 
procedimento legisla?vo si arriva a decisioni e dire>ve. 

Contraddizione evidente, palese e che è all’origine dell’Unione europea, la 
quale nasce dichiaratamente contro il Poli?co. L’Unione europea è un ordinamento 
giuridico senza Stato, anzi non  solo non vuole essere uno Stato, ma nasce, sia pure 
contraddiDoriamente, contro il Poli?co; il Poli?co, infa>, per la mentalità 
universalista, è ciò che divide, è ciò che rappresenta il confliDo. Rifiutando polemos si 
rifiuta lo Stato, ma con esso in realtà si rifiuta il Poli?co. Significa?vo l’art.5 del 
TraDato di Lisbona perché svelando la sostanziale an?-poli?cità dell’Unione europea, 
ci dice a cosa serve questo “ordinamento giuridico senza Stato”: 

“l’Unione europea contribuisce alla pace, alla sicurezza, allo sviluppo sostenibile 
della terra, alla solidarietà e al rispeDo reciproco tra i popoli, al commercio libero ed 
equo, all’eliminazione della povertà, alla tutela dei diri> umani, in par?colare dei 
diri> del minore, della rigorosa osservanza e sviluppo del diriDo internazionale”. 

Un ordinamento di questo ?po non è un ordinamento poli?co, è un 
ordinamento che rifiuta il poli?co, anzi che si struDura ab ovo sulla sua negazione. 
Ma la contraddizione fondamentale è che quando è nato il primo is?tuto dell’Ue che 
era la Ceca (la Comunità europea del carbone e dell’acciaio), la ragione 
fondamentale che ne era alle origini fu l’interesse della Francia ad usare il carbone 
della Germania; si traDava cioè, in realtà, di un interesse economico-poli?co di uno 
Stato che però non appariva in quanto tale nell’ideologia ufficiale del progeDo 
unionista; una contraddizione palese, fondamentale. L’Unione europea è un 
ordinamento che rifiuta lo Stato e il conceDo di sovranità perché rifiuta o per lo 
meno finge di rifiutare il Poli?co e con esso il conceDo di sovranità. Il presidente 
Draghi, parlando nel suo discorso di presentazione del nuovo governo alle Camere 
ha parlato di sovranità condivisa; se fosse condivisa sarebbe comunque un faDo 
posi?vo, ma in realtà la sovranità degli Sta? nel passaggio verso Bruxelles, verso 
l’Unione europea si dissolve, scompare e non può non dissolversi, perché l’Unione 
europea è per sua natura un ordinamento contrario al Poli?co. Questa contrarietà, 
anzi questa specifica avversità ideologica                                                         al conceDo 
del Poli?co si svela sempre più aDraverso una serie di neologismi pseudo-teorici, 
aDraverso la carta dei diri>, dichiarazioni varie, tra cui l’ul?ma quella del Parlamento 
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europeo per il quale che l’Unione è tuDa uno spazio “lgbt friendly”, ovvero fondato 
su diri> o su par?colari diri>, intesi in senso assolutamente individualis?co e 
disgregante. I nuovi diri> individuali, tu> rela?vi alla sfera in?ma dei singoli, 
cos?tuiscono un’espressione neDa di questo rifiuto del Poli?co, del rifiuto di ogni 
dimensione polemica a favore di una concezione irenica del mondo, fondata sul 
compromesso, sulle traDa?ve, sugli accordi su tuDo ciò che di poli?co non deve 
avere apparentemente nulla. 

II. 

La polis era il popolo di Atene, così come Roma era il Senato e il Popolo di 
Roma, cioè una dimensione concreta. La polis greca e il “SPQR” sono il Poli?co nella 
sua dimensione originaria. Questa dimensione originaria e concreta del Poli?co viene 
nella cosiddeDa ‘post-modernità’ gradualmente sos?tuita da altri aspe>, da altre 
dimensioni pure in sé fondamentali dell’esistenza, per esempio dalla morale; oggi il 
Poli?co è qualcosa che ha senso se è pieno di conce> morali. Questa riduzione del 
Poli?co alla morale è una dimensione emblema?ca della deriva propria del 
Moderno, abbandonato alla disgregazione individualis?ca di ogni comunità. 
Significa?vo, da questo punto di vista, il faDo che questa riduzione sia presente già 
nel teorico della virtù e del terrore, Massimiliano Robespierre, che in un suo discorso 
all’Assemblea nazionale di Francia, 200 anni fa, diceva: «a cosa si riduce questa 
scienza misteriosa della poliEca e della legislazione? A meBere nelle leggi e 
nell’amministrazione le verità morali relegate nei libri dei filosofi». In altri termini le 
leggi, la manifestazione più alta della sovranità popolare, hanno senso solo se 
contengono regole morali, ovvero il Poli?co ha senso nella modernità a condizione 
che non sia poli?co; questo è il paradosso del Moderno. 

È la prima contraddizione che abbiamo trovato in tuDe le Carte dei diri>, come 
la Carta dei diri> europei. Ma in realtà la ques?one fondamentale è data 
certamente dalla sos?tuzione del Poli?co con la morale e questo vale sopraDuDo nel 
campo della giurisprudenza e in par?colare nella giurisprudenza cos?tuzionale, dove 
le cos?tuzioni sono diventate quasi esclusivamente dei fondamen? di legi>mazione 
ma non dei criteri formali per l’a>vità delle Cor?, le quali si rifanno sostanzialmente 
ad una serie di princìpi ritenu? superiori alle stesse normazioni statuali e nazionali. 

Ma la vera rivoluzione che si è verificata nella modernità in rapporto al poli?co 
riguarda certamente, come dicevo, la morale, ma la morale è l’ideologia esterna di 
una trasformazione molto più sostanziale che ha espunto il Poli?co o cerca di 
espungere il Poli?co dal modo di essere concreto dell’individuo nella modernità per 
sos?tuirlo con qualcosa d’altro, ovvero con l’Economico. Si traDa di un processo 
lento, cominciato da secoli e che ha trovato il suo punto di svolta nell’ODocento. Se 
volessi suggerire due libri fondamentali su questo processo di “spoli?cizzazione” da 
un lato e di “economicizzazione”, dall’altro, suggerirei per il primo aspeDo il libro già 
citato di SchmiD sulle categorie del poli?co (insieme con il saggio sulle 
‘spoli?cizzazioni’ e ‘neutralizzazioni’), per il secondo quello di un sociologo 
economista e anche antropologo ungherese, Karl Polanyi, che s’in?tola La grande 
trasformazione. Le origini economiche e poliEche della nostra epoca (edizioni 
Einaudi). In cosa consiste questa grande trasformazione, che comincia con la 
Rivoluzione francese o, secondo SchmiD, a par?re da 1814, un anno di discrimine? 
InnanzituDo è significa?vo il faDo che ques? due autori, Polanyi e SchmiD, sono su 
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posizioni ideali diverse: Polanyi non era marxista ma vicino a posizioni di quel ?po, 
SchmiD non lo era affaDo. Per entrambi, però, l’800 è il secolo in cui si afferma il 
mercato autoregolato, cioè quello della libera impresa, quello che nei traDa? europei 
diventerà l’economia ‘libera e non falsata’. Il mercato autoregolato dell’800 è il 
mercato che già espunge il Poli?co, è il mercato che sos?tuisce l’Economico al 
Poli?co in quanto epoca delle neutralizzazioni e delle spoli?cizzazioni su cui scrive 
SchmiD qualche anno prima del libro di Polanyi; è il mercato che non afferma più la 
dimensione economica come una tra le dimensioni del sociale, ma fuoriesce dalla 
socialità e afferma la propria autonomia, l’autonomia dell’Economico al di sopra di 
tuDe le altre forme e dimensioni della socialità. Quindi non più il Poli?co e 
l’Economico insieme con e?cità, morale e religione, ma primato dell’Economico su 
tuDo il resto. Questa grande trasformazione si manifesta nell’800 in modo 
par?colare nel campo del diriDo e della poli?ca con il cos?tuzionalismo, il liberalismo 
e il parlamentarismo. Il mercato autoregolato espunge ogni dimensione sostanziale, 
dove per sostanziale s’intende la premessa del poli?co. Il Poli?co è qualcosa che è 
funzionale alla conservazione della polis, della polis in senso concreto, dei ciDadini, 
ma nel mondo dell’astraDo la polis è un nemico, che deve essere abrogato con la 
ritornante ‘ul?ma guerra per por fine alle guerre’ per far trionfare l’astraDo per 
eccellenza: ideologicamente la pace universale, concretamente il profiDo e quindi il 
potere di pochi e per pochi. Quelli che erano ciDadini della polis da quando si 
afferma il mercato autoregolato diventano i ‘ciDadini’ del mercato, qualcosa di ben 
diverso da quella che è tradizionalmente l’idea di un’a>vità poli?ca che abbia a che 
fare con i vari momen?, tu> in qualche misura rispeDabili e necessari nella vita di un 
soggeDo e di una polis. Il primato dell’Economico rappresenta una radicale roDura 
nella storia del mondo, è quella che appunto Polanyi chiama la “grande 
trasformazione” che è contestualmente la riduzione del Poli?co a qualcosa di 
(moralmente) nega?vo. Non che nella storia la ricchezza non abbia sempre 
condizionato la poli?ca e il potere poli?co: basterebbe leggere la Vita di Romolo in 
Plutarco per capire come già allora il potere poli?co quando è senza quaDrini prima 
o poi fa una bruDa fine. Senonché nella modernità capitalis?ca il Poli?co viene 
oramai considerato deprecabile in sé, proprio perché è il luogo del confliDo. Non a 
caso la damnaEo del Poli?co ha portato all’idea che lo Stato non esiste più, tanto che 
si parla di crisi dello Stato, anzi di morte dello Stato, e lo Stato da mol? decenni viene 
considerato come un elemento nega?vo nella storia del mondo che va superato a 
favore della concezione mondialista dei diri> umani. Ed è significa?vo, da questo 
punto di vista, che oggi l’Unione europea nei suoi traDa? afferma di essere in una 
fase di transizione verso un ordinamento universale fondato sui diri>, sul 
commercio, sulla libera impresa senza vincoli e legami. TuDo ciò per dire che ci 
troviamo dinanzi ad una nuova grande divisione che ha sos?tuito le vecchie 
dicotomie, per esempio quella tra destra e sinistra, che a mio avviso permane, ma 
può essere interpretata in altro modo; non a caso si parla di destra e sinistra a par?re 
dalla Rivoluzione francese, ovvero da quando si afferma per la prima volta il primato 
dell’astraDo – la sovranità della nazione – sul concreto, la sovranità del re. La grande 
divisione di oggi è tra sovranis? e globalis?. Sovranista è per la verità un termine un 
po' ambiguo, che venne usato per la prima volta in Francia da Jean Pierre 
Chevènement contro il processo di integrazione europea e per rivendicare i diri> del 
popolo francese, una rivendicazione di sostanza contro tuDo ciò che è liquido, 
potremmo dire, tuDo ciò che è puramente economico, tuDo ciò che però – e questo 
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è un punto di discussione fondamentale – conserva la sua dimensione poli?ca 
nonostante ogni apparente dichiarazione di morte del poli?co. 

Quando si dice, nell’ideologia liberale, che lo Stato deve reggersi sulle norme, 
deve agire entro il diriDo, si dice qualcosa di gius?ssimo: è opportuno, come un 
tempo era semplicemente ‘normale’, che ci siano delle norme note che devono 
essere rispeDate; dietro le norme, però, in un’epoca di secolarizzazione quale la 
nostra, c’è sempre qualcuno che le impone, c’è sempre qualche interesse che si 
nasconde dietro la norma e, in effe>, il primato dell’economico è esso stesso un 
primato poli?co, di un certo poli?co; la verità scien?fica è che la cri?ca che si porta al 
poli?co è necessariamente una cri?ca poli?ca e dietro il primato dell’economico c’è 
un interesse poli?co, ci sono determina? interessi. L’Europa ha rinunciato ad essere 
un soggeDo poli?co, ma non hanno rinunciato ad essere un soggeDo poli?co la Cina, 
la Turchia o gli Sta? Uni? d’America, oggi potremmo dire persino l’Inghilterra, che 
rivendica una dimensione geo-poli?ca, una dimensione presenzialista nel mondo. 
Tu> tranne l’Europa, che con?nua ad essere dominata dall’ideologia globalista che 
guarda solo ai diri> e pretende di essere una verità fondata su valori superiori 
rispeDo al Poli?co. Il Poli?co, in defini?va, è nella sua essenza logica nient’altro che 
un criterio u?le per discriminare ciò che è Poli?co da ciò che non lo è: il criterio 
dell’amico/nemico. Carl SchmiD, che è il teorico del Poli?co come amico/nemico, ha 
probabilmente soDolineato in maniera eccessiva il momento del nemico come 
criterio definitorio di questo conceDo, tralasciando di soffermarsi sul momento 
aggrega?vo, che presuppone infa> la pace tra gli amici. Si può anche soDolineare, a 
seconda delle circostanze, il momento aggrega?vo e quindi pacifico del Poli?co, ma 
certamente esso nella sua conceDualità non consente una dimensione che non sia di 
confliDualità; non è un caso, da questo punto di vista, che l’Unione europea per 
esempio è un’organizzazione giuridica, ma non è democra?ca e anzi, come ho scriDo 
altrove, non può essere democra?ca. Non c’è un deficit di democrazia nell’Unione 
europea, cosa che significherebbe che si potrebbe colmare questo deficit; in realtà 
l’Unione europea, avendo rinunciato pregiudizialmente al Poli?co, essendosi 
contrapposta pregiudizialmente e originariamente alla dimensione poli?ca, ha 
rinunciato alla possibilità stessa di essere una organizzazione giuridica democra?ca, 
che implica appunto il confliDo, che è il confronto, il contrasto di idee, quello che 
oggi viene in qualche modo negato. Il Poli?co ha i suoi ‘diri>’ e tuDe le volte che 
ques? diri> sono sta? nega? prima o poi il Poli?co li ha rivendica?. Avere 
consapevolezza dell’autonomia del Poli?co significa anche evitare il rischio che la 
reazione alla abrogazione del Poli?co sia una reazione eccessiva e perversa. 
Storicamente, infa>, fascismo e nazionalsocialismo rappresentano una reazione di 
questo ?po al primato dell’Economico e alle pretese del mercato autoregolato. 
Siamo ancora in tempo per evitare reazioni di cui al momento nessuno potrebbe 
prevedere la portata, specialmente in una fase di trasformazione sociale profonda 
quale quella che s?amo aDraversando, in un mondo sempre più abbandonato 
all’improvvisazione e alla rinuncia, dal fenomeno migratorio alla crisi sociale, 
economica e intelleDuale dei popoli europei. Una cosa è certa: il potere della finanza 
non è un potere senza limi?, nonostante la retorica dei corifei del mercato libero e 
senza vincoli poli?ci. 

AgosDno Carrino, accademico 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 22 marzo al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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MEDITERRANEO 
di Pietrangelo BuBafuoco 

Il tema scelto, Mediterraneo, lo considero il mio abito 

da tu> i pun? di vista; potrebbe essere esistenziale, 

persino leDerario, scavato nella vena viva di quella che 

è la mia natura, il mio mes?ere, il mio essere un 

ar?sta, uno scriDore, ma è anche un segmento poli?co 

fondamentale, perché il vero senso della poli?ca, 

ancor più che nella storia, ancor più che nell’esercizio 

di memoria, è nella geografia, che è l’inciampo fondamentale in cui l’Italia gioca un 

ruolo ben preciso di volta in volta segnato o in una prospe>va a>va, o in quella 

passiva in cui si è costreDa da sempre il ruolo passivo fino a leccarsi le ferite di 

conseguenze che non sono tanto di natura diploma?ca, di semplice dignità di 

Nazione, ma vanno a toccare il portafoglio. La giornata di oggi segna un faDo poli?co 

importante: il ministro degli Esteri Luigi Di Maio si è recato per preparare la visita del 

presidente del Consiglio in Libia.  

TuDo questo ha un’importanza sopraDuDo sul tema del nostro incontro che è 

il Mediterraneo, perché la vera poli?ca è la geopoli?ca e proprio la Libia rappresenta 

l’inciampo fondamentale per l’Italia perché lì abbiamo pagato un prezzo al?ssimo 

quando noi abbiamo perso la nostra posizione geografica perché noi nello scenario 

del Mediterraneo, avevamo un ruolo par?colare, quello di essere il Paese guida, che 

è un ruolo nello scacchiere del Mediterraneo dove tan? hanno voluto partecipare e 

hanno giocato sporco, sopraDuDo la Francia quando è intervenuta al tempo del 

Governo Berlusconi, in un capovolgimento di segni, con i libici che vedevano gli aerei 

italiani mobilita? in un confliDo dove invece di risultare partecipi di un’alleanza 

siamo sta? costre> a subire una guerra voluta da altri e costre> a subire 

l’umiliazione di un Gheddafi e massacrato durante quella sporca guerra. 
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TuDo ciò che ci aveva resi protagonis? nel passato, a poco a poco ci ha visto 

fallire, per questa dissennata poli?ca militare francese, ma anche americana. E qui 

veniamo al punto dolente e cioè che questo episodio della Libia rappresenta e spiega 

il deficit fondamentale con cui l’Italia fa i con? da mol?ssimo tempo.  

Spesso amo scherzare con gli amici sovranis? e dico che non si può fare il 

sovranismo in assenza di sovranità, perché non avendo noi alcuna possibilità di 

“sovranizzare” su alcunché, il sovranismo è solo un esercizio retorico e siccome la 

poli?ca si costruisce con i da? reali e concre?. I da? reali e concre? del Mediterraneo 

ci dicono innanzituDo che, il caso Libia rappresenta il punto di caduta fondamentale 

da cui cominciare a ridisegnare lo scenario e ci dice anche che il Mediterraneo non è 

soltanto un problema di immigra? o di traffici di esseri umani, il Mediterraneo è il 

transito della contemporaneità, che non è più marginale rispeDo ai grandi blocchi 

con?nentali, è il transito della contemporaneità non fosse altro perché in quello 

scacchiere si è presentata una situazione che, il Corriere della Sera qualche giorno fa 

evocava l’aiuto dell’alleato americano per via della presenza di due sogge> poli?ci 

par?colari e delica? cioè la Turchia e la Russia. Insieme cercheremo di capire se 

ques? due sogge> stanno svolgendo un ruolo os?le rispeDo a quello che aveva 

tentato di fare la Spagna senza riuscirci, la Francia con risulta? spaventosi, 

ricordiamo il caso Libia, perfino l’Inghilterra un tempo.  

Interroghiamoci sul caso Turchia e Russia. Come sapete le conseguenze 

nefaste di quella che fu la guerra faDa dai francesi a Gheddafi, furono quelle di 

propagare le cosiddeDe “rivoluzioni arabe” cioè la sensazione di immaginare la 

possibilità di far baluginare liberté fraternité e égalité in salsa occidentalista e 

consen?re quindi l’esplodere di altre rivolte. Ci fu un gioco osceno che si consumò 

oltre il Magreb, poi in Siria con le conseguenze a tu> note: lì le bombe con i mor? e 

nelle nostre coste e in genere in tuDa Europa le bombe migratorie.  

Questo ha portato nello scenario l’arrivo di due sogge>: la Turchia e la Russia. 

Intanto una notazione: sia la Turchia che la Russia sono eredi di un’impronta ben 
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precisa, ovvero quella imperiale, e quando noi invochiamo l’iden?tà imperiale 

sappiamo di rapportarci ad una iden?tà, profondità ad una storia plurale; per 

esempio l’inno imperiale zarista aveva il russo e poi un’infinità di lingue del 

centroasia; allo stesso modo la Turchia non è un’en?tà chiusa in una sola Nazione, 

bensì è erede di un’an?ca sugges?one che è quella oDomana, una ideologia neo-

oDomana. 

Qual è in questo contesto aDuale, l’esito? La Turchia ha un linguaggio, 

un’immagine e una presenza che suona comunque familiare nell’area magrebina, nel 

senso che i magrebini dovendo scegliere se avere a che fare con i francesi con i 

turchi, ovviamente hanno una immediatezza con la Turchia, con fosse altro perché 

c’è una comunanza di fede, di costumi e c’è comunque un meccanismo di complicità 

remota e an?ca che va a svegliarsi e cioè il ricordo che il passato non è mai un 

esercizio di erudizione ma qualcosa che si sveglia nelle iden?tà. Lo verifichiamo noi 

stessi in Italia, l’esempio vale per la mia Sicilia cosi come per il nord Italia dove la 

possibilità delle tante influenze creano di volta in volta queste mescolanze universali, 

e il Mediterraneo è il luogo universale per eccellenza. 

Vediamo l’altro soggeDo par?colare che apparentemente sembra essere 

estraneo al Mediterraneo cioè la Russia che nei secoli ha sempre avuto l’ansia di 

trovarsi lo sbocco nel Mediterraneo. È quale è stato l’elemento che ha permesso in 

queste stesse nostre giornate, in queste stesse ore la possibilità di intervento nel 

Mediterraneo? è stato per tramite della Siria. Tu> voi ricorderete cosa è accaduto in 

Siria, per mol? c’è stato il tenta?vo della democrazia, della libertà di trovare un esito 

in una rivolta che è stata caldeggiata, sostenuta, acclamata in Occidente come il 

tenta?vo di ribaltare l’egemonia di diDatura; per altri invece e ne abbiamo pagato le 

conseguenze è stato anche il tema, il mo?vo per sviluppare uno dei più immondi 

focolai di fondamentalismo islamista tant’è che certe domande che il giornalismo 

non si fa, se le fanno certamente gli analis? di geopoli?ca, trovano risposte e quindi 

anche delle conseguenze logiche a queste risposte. Per esempio chi ha liberato 
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Palmira? Palmira che il luogo in assoluto della bellezza per le sue ves?gie, luogo dove 

si sono consuma? terribili omicidi, dove abbiamo assis?to anche alla distruzione di 

queste memorie. Palmira è stata liberata dai russi, i quali si accompagnavano, e qui 

arriva il terzo soggeDo che tanta ansia procura, i volontari organizza? da un 

personaggio par?colare, i volontari recluta? tra le milizie di Qassem Suleimani, il 

generale iraniano che ha preso parte nei momen? delica? e nei momen? più cruen? 

di loDa all’Isis alle frange di Al Qaida che rappresenta il paradosso dei paradossi e 

che giusto un anno fa viene assassinato per ordine di Donald Trump e qui c’è una 

bella contraddizione di quelle che sono le logiche dei sovranis? di cercare di capire 

come muoversi nello scacchiere della geopoli?ca.  

Quindi proprio sul Mediterraneo paradossalmente siamo allea? di chi nella 

sostanza sos?ene e appoggia i fondamentalis? e siamo nemici di chi invece sul 

terreno combaDe contro ques? fondamentalis?, perché se non ci fosse stato 

l’intervento della Russia, e l’intervento ufficioso dei volontari delle milizie di Qassem 

Suleimani sarebbe stato ben difficile non solo la liberazione di Palmira, ma anche la 

liberazione dei tan? villaggi cris?ani, come la liberazione del villaggio di Ma’lula, 

dove i terroris? fondamentalis? abbaDerono la statua della Vergine, un’immagine 

raccapricciante che ricorda quella ormai occultata dall’oblio, della fucilazione del 

Cristo redentore durante la Guerra civile in Spagna quando i cd buoni organizzarono 

un plotone di esecuzione contro la statua del Cristo a significare quello che stava 

succedendo quando si entrava nei monasteri e nei seminari e venivano passa? per le 

armi e uccisi, adesso la stessa cosa è successa nei tan?ssimi villaggi siriani cris?ani 

dove i cd ribelli che erano sostenu? dalla grande stampa occidentale, in realtà hanno 

consumato e perpetrato dei massacri spaventosi, stabilendo poi una vera e propria 

sovranità territoriale non tanto in Siria che può essere lontana dai nostri confini, ma 

a pelo del mare italiano nel Magreb fino ad arrivare in Libia con infiltra? e con 

meccanismi pericolosissimi che soltanto due sogge> dello scacchiere, due terribili 
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nemici per noi, cioè la Turchia e la Russia sono riusci? a tenere a bada. In tuDo 

questo l’Europa non ha potuto muovere nulla. 

Potrei concludere la parentesi poli?ca, ma mi accorgo anche che a sconfinare 

nell’ambito della cultura, della memoria, della leDeratura e perfino il diba>to 

filosofico legato al Mediterraneo, mi fa tornare su ques?one poli?che e l’argomento 

può essere spiegato in ques? termini. 

Il Mediterraneo non è soltanto un luogo geografico, è innanzituDo un progeDo 

poli?co che ha un suo radicamento nei millenni e perciò ha una squisita specialità 

per rappresentare e raccontare il futuro. 

InnanzituDo il Mediterraneo è il luogo dell’universalità fuori da qualunque 

retorica, non fosse altro perché sono ben quaDro le civiltà a cui fare riferimento: la 

civiltà egiziana, persiana, greca e romana. 

Se ci fate caso, in queste quaDro civiltà, ci sono le quaDro radici di un’idea che 

non si esaurisce nel limes del Mediterraneo ma sconfina tant’è che noi facciamo 

riferimento a delle categorie della poli?ca, a dei ben precisi principi della geopoli?ca 

dove ognuna di queste iden?tà ci torna u?le per raccontare la contemporaneità 

universale, e ancora una volta il sovranismo difeDa perché non si rende conto di 

quanto il percorso iden?tario sia debitore di un progeDo e di un processo che non si 

è mai esaurito a dispeDo degli esi? poli?ci.  

Chi poteva pensare che nella giornata di oggi saremo torna? in Libia, chi si 

poteva immaginare che sarebbero ritornate delle potenze imperiali, chi si poteva 

immaginare che le vene vive del passato, che pensavamo ormai abbandonate nei 

libri di sciola o tuDalpiù nel folklore, diventassero la sostanza viva e partecipe di 

qualcosa che si accompagna agli eserci?, alle scelte strategiche e alla volontà 

poli?ca. Potremmo dire che l’ul?ma volta in cui l’Italia ha giocato questo ruolo di 

strategia fu col Governo Berlusconi, poi malamente concluso con l’intervento 

francese. Ma ci sono tuDa una serie di percorsi a cui a>ngere dove ancora una volta, 

le quaDro civiltà egiziana, persiana, greca e romana ritornano perfino nella memoria 
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industriale della cultura italiana e con Enrico MaDei noi ritroviamo non soltanto 

l’eccentrico imprenditore che con le sue intuizioni va a cercarsi gli idrocarburi tra le 

sabbie più disparate, ma colui il quale riesce ad accompagnare un intero gruppo 

poli?co con un’intera stagione poli?ca in un percorso che gli consente di costruire e 

dare la modernità agli italiani degli anni 70’, fino alla stagione della mi?ca lira italiana 

che riuscì ad essere partecipe in un orizzonte molto più ampio.  

Quella doppia iden?tà greco-romana che solo il Mediterraneo ha saputo 

contenere ed affidare e des?nare al mondo. Mi rendo conto di non riuscire ad uscire 

fuori dall’ambito poli?co perché è l’esigenza prima per costruire il futuro per i nostri 

ragazzi, se non aDraverso questa consapevolezza del Mediterraneo.  

Quella che è venuta a mancare al ceto poli?co europeo, è una visione ampia, 

una prospe>va che hanno più i tedeschi di quanto possano averlo gli spagnoli, i 

francesi o gli italiani, cioè questa idea di uno speDro, di una possibilità, di un transito 

del futuro che si gioca solo nel Mediterraneo, altrimen? non avremmo mai visto 

questo gioco delle ex potenze imperiali nell’impossessarsi di questo segmento di 

territorio. Capisco perfeDamente che bisogna fare delle scelte di campo; so anche 

che l’impoli?cità del sovranismo è arroccata a questa parodia di un’alleanza 

occidentalista che ancora una volta spera e si augura che trovi negli Sta? Uni? il 

gendarme per risolvere determina? problemi.  

Ma io pongo anche un problema di sensibilità, di idem sen?re, di linguaggi e 

allora mi scuserete se userò dei paradossi apparentemente strampala?, ma se noi 

seguiamo l’i?nerario di San Nicola che da Bari ci porta verso le nevi e le distese 

algide del nord, noi sappiamo che segue un percorso e un filo che forse per noi può 

essere soltanto folklore ma che per altri è un des?no vero, vivo. La cosa mi ha 

incuriosito quando ho scoperto i da?, le cifre di un business che è quello dei 

pellegrinaggi, ovvero, se il culto di San Nicola può essere limitato soltanto all’area di 

Bari e della Puglia, a poco a poco ci si rende conto invece che questo culto diventava 

sempre più forte, più pressante nel momento della caduta dell’Unione sovie?ca si 

 285



risveglia il sen?mento religioso e le possibilità di viaggio dei russi e quindi i 

pellegrinaggi sono i transi? non soltanto della fede ma anche dei beni, delle merci, 

dei commerci, degli interessi ed è un transito che disegna un percorso ben preciso e 

che fa dei confini quel limes permeabile agli umori, pertanto è così estranea la Russia 

dal Mediterraneo? È mai possibile immaginare se vale ancora il parametro delle 

iden?tà e quindi circoscrivere il perimetro dei cul? e delle confessioni, le famose 

radici cris?ane dell’Europa; come si fa ad immaginare un Europa escludendo la più 

potente Nazione europea, la più cris?ana tra le più poten? Nazioni europee quale è 

la Russia? 

Come notate c’è un ribaltamento di prospe>va che consegue sempre alle 

domande e che cerca nelle risposte più che delle logiche soluzioni, delle vere e 

proprie sorprese. 

Che cosa viene da capire nel raccontare il Mediterraneo fuori dalle solite 

retoriche. I meccanismi aDraverso cui la poli?ca diventa geopoli?ca hanno spesso 

degli addobbi, degli sforzi, di volersela raccontare in un certo modo, la sostanza è 

sempre l’interesse, il fondamento della geopoli?ca è l’interesse, che può essere 

interesse nazionale, di un’alleanza, interesse rispeDo ad una strategia, è una 

categoria aideologica, una categoria che impone nel diba>to poli?co una serie di 

conseguenze deDate dall’interesse.  

Vi faccio un esempio che potrebbe sembrare urtante per certe sensibilità: 

l’Inghilterra che da sempre ha cercato di controllare nella storia il transito nel 

Mediterraneo staccandosi dall’Europa, ha determinato una res?tuzione, un 

res?tuirsi un ruolo che è quello ancora una volta imperiale di poter contenere tuDe 

le molteplici differenze, di essere subito pronta ad una dimensione che non soDostà 

alle regole degli sconfi>, mi rendo conto di proporvi un esempio ancora una volta 

imperiale e cioè di una realtà statuale, sovrana e plurale nelle sue iden?tà che riesce 

ad essere presente nel mondo.  
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Questa è la disperazione, il dispiacere che tocca noi italiani, nell’avere 

rinunciato a quella che era un’essenza ?picamente nostra costruita nel Mediterraneo 

di essere una realtà plurale, universale; vorrei ricordare che la chiesa caDolica, si 

chiama caDolica perché deve contenere questo senso dell’universalità e vorrei 

ricordare che l’iden?tà greco-romana con?ene gli echi e i rimandi che arrivano in 

tu> il mondo; vorrei ricordare ad esempio che  l’iden?tà greco-romana presuppone  

un transito  che è quello dalle Mura di Ilio  fino ad arrivare a Roma dove l’idea stessa 

dell’Asia è un transito più che di parentela di un vero e proprio amplesso, l’immagine 

è quella di una donna che viene rapita da un toro, l’Europa che va a saldarsi in un 

incastrare l’Asia nella sua stessa natura; quindi vorrei ricordare che il Mediterraneo è 

per noi l’argomento forte su cui costruire un progeDo poli?co molto più di quanto 

possa essere l’Europa in quanto tale; vi dico questo perché ho riconosciuto nel 

Mediterraneo un qualcosa che mi riguarda tan?ssimo nella mia fa?ca di ar?sta 

perché nella scriDura, nello speDacolo, nella poesia stessa, mi sono sempre ritrovato 

con questa dimensione dell’universale siciliano che ha una versione par?colare della 

civiltà che dall’an?chità ci porta all’epoca di oggi, di un universo faDo di tante lingue, 

di tan? colori, di tante dimensioni, ed è ancora una volta, se vogliamo usare 

un’immagine forte, quella del tedesco che volle farsi saraceno per vivere in Sicilia, 

cioè Federico II, ed è un seme che nel suo viaggio andò a cercare proprio nella ciDà 

di Palermo, nell’orto botanico, perché la pianta da cui ha origine tuDo, e ci sono 

tante sugges?oni che ci fanno capire come tuDo quello che noi pensiamo sia 

soltanto un retaggio del passato è il nostro eterno presente, lo conferma lo stesso 

orizzonte, il faDo stesso lo diceva Franco Ba>ato -  che giusto ieri faceva il suo 

compleanno -  in una conversazione e diceva che “quando me ne vado a Bagdad, a 

Tripoli o mi spingo fino a Samarcanda osservo la gente e riconosco mio cugino, il mio 

vicino di casa, i suoni stessi, ritrovo qualcosa che ho dentro; la stessa cosa per chi se 

ne va nelle lontane Americhe, la stessa cosa capita a chi ha un’idea di centralità e 

nell’idea di centralità c’è la responsabilità. La poli?ca è innanzituDo geografia, aver 
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rinunciato alla responsabilità nei confron? dell’Africa, per esempio, è un disastro 

geopoli?co, ma è un disastro culturale, significa non avere il senso di tuDa quella 

memoria che ci aveva dato una direzione. 

Allo stesso modo dopo aver evocato i due nemici fondamentali e qui verrebbe 

bene la citazione di Céline “che colpa ho io se il nemico ha ragione”, quindi avendo 

evocato la Russia da un lato e la Turchia dall’altro, c’è il terno nemico che è presente 

nella scena e presente nel Mediterraneo dove apparentemente non avrebbe alcun 

mo?vo per esserci, ed è la Cina. Perché la Cina è nel Mediterraneo, perché ha una 

precisa strategia perfino per la mia Sicilia. La poli?ca si fa con la geografia e questo ci 

fa sapere che a Gela c’è la possibilità di costruire un porto per l’alto pescaggio, cioè 

per quelle navi pesan? che hanno necessità di un importante pescaggio per 

aDraccare e perché la poli?ca che si fa con la geografia consente di evitare un 

percorso ancora più lungo per arrivare per esempio in Danimarca, in Svezia. Cosa 

centra Gela con la Danimarca e con la Svezia, centra perché le navi ad alto pescaggio 

scaricano lì le proprie merci che poi vanno in Danimarca e Svezia, anziché con?nuare 

il percorso lungo dallo StreDo di Gibilterra. 

La poli?ca che si fa con la geografia presuppone che si faccia con i libri e 

seguendo e capendo il futuro: il transito del futuro è nel Mediterraneo, perché 

l’Africa è il luogo da cui a>ngere, e la poli?ca che si fa con la geografia è volontà di 

potenza, è studio, analisi, strategia affinchè l’interesse consenta a chi sa giocarsela 

meglio la possibilità del futuro; non è un caso che si chiami il grande gioco. 

Secondo le regole del grande gioco, il cuore della terra è il centroasia; questo 

aveva senso e valore al tempo in cui si fronteggiavano il leone britannico con l’orso 

russo; adesso il cuore della terra è tornato ad essere il mediterraneo, perché tuDa 

quella immensa distesa di vita si rigenera e si crea aDraverso l’orchestrazione e la 

ges?one di un ben preciso spicchio del pianeta ed è quello dove noi possiamo essere 

for? nel meDerci i contenu?, le sugges?oni, le idee, altri possono essere for? 
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meDendo a disposizione di questo schema, di questo gioco  le risorse e la possibilità 

di dare al futuro la vita. 

È strano parlare di questo aDraverso questo marchingegno che sono le 

piaDaforme, perché viene a mancare l’essenza e il senso della mobilitazione poli?ca 

che è quella di essere presen? avendo la possibilità di sen?re come facevano i nostri 

antena? che avevano la possibilità di annusare perfino la fragranza delle onde che si 

infrangevano quando un giovane bello riusciva aggrappato ad un ?rso ad 

aDraversare le onde del Mediterraneo inseguito dai delfini arrivava di volta in volta 

nei luoghi, e lui che è figlio di un dio che ha sen?mento e sensualità di innocenza da 

chiamare a se la voluDà, il desiderio delle Menadi che se lo sbramavano.  

Se solo si potesse raccontare il Mediterraneo per come solo lo possono 

raccontare i pescatori di quel mare, le vedeDe che sanno individuare di volta in volta, 

oppure dall’alto degli aerei, dei satelli? da cui si vede tuDo quello che si agita, se solo 

si potesse raccontare anche aDraverso gli sbuffi dell’Etna, ci sarebbe la possibilità 

non solo di contare il mondo ma anche di darsi un’idea del cosmo. Quel giovineDo si 

chiama Dioniso e aDraversò il mare per cercare un luogo dove andare a morire per 

rigenerarsi e quindi io chiudo con questo augurio che Dioniso ci darà la possibilità di 

rigenerarci come sempre nei secoli è accaduto, buon Mediterraneo. 

Pietrangelo BuRafuoco, giornalista, scriBore 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 25 marzo al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 

*Bozza non rivista dall’autore 
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ATLANTICO 
di Giulio Terzi di Sant’Agata 

Il mito nella Storia, la Storia nel presente. 

Viviamo in tempi tribola? e solchiamo acque 

perigliose: quello dei “rari nantes in gurgite vasto”, 

intesi come figure esemplari in grado di dispiegare la 

migliore roDa, rappresenta ora più che mai il modello 

cui devono e dovranno improntarsi le nostre 

comunità. Specie se i rappor? da col?vare, gli equilibri 

da consolidare e le nuove relazioni da intessere sono quelle fra le due sponde di un 

oceano, l’Atlan?co: un riferimento e?co, storico e culturale che comprende una 

vas?ssima regione sino al Mar Mediterraneo e alle propaggini dell’Asia. 

Atlan?co è spar?acque della Storia per via degli innumerevoli ed epocali 

avvenimen? che lo hanno visto protagonista e via?co. Esso perpetua oggi, e in senso 

accresciuto, la sua rilevanza geopoli?ca, incarnata proprio nel sodalizio, o meglio 

nell’Alleanza, da cui trae il nome. 

Già, il nome. Il nome, che rappresenta una parola, che messa a sistema e 

convoluta con sue simili crea discorsi, raccon?, narrazioni: a volte dai contorni mi?ci 

(agge>vo non casuale, derivando per l’appunto dal vocabolo greco “mythos”, parola 

e discorso al contempo). Proprio il mito ci fornisce chiavi di leDura evoca?ve, per la 

loro possibilità di essere calate e contestualizzate negli scenari internazionali del 

presente. 

Atlan?co discende da Atlante, il ?tano della mitologia greca cui era in capo (e 

sulle spalle) l’onere di reggere la volta celeste. Ne parlano tanto Esiodo (VIII-VII sec. 

a.C.) quanto Diodoro Siculo (90-27 a.C.), per il tramite fondamentale dell’Odissea 

(libro primo), in cui viene descriDo come colui “che del mar tuBo i più riposE fondi 

conosce, e regge le colonne immense, che la volta sopportano del cielo”.  
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Una visione organica e di basilare fondamento, passata aDraverso i secoli e le 

discipline non solo nell’anatomia della Geografia e Geopoli?ca mondiale ma anche in 

quella medica tout court, se si considera come la prima vertebra della colonna 

(quella che sorregge il cranio) proprio da Atlante abbia mutuato il nome. 

Questa funzione di presidio e sostegno, legata al contempo a un’idea di limite 

e separazione (id est la spaziatura fra cielo e terra) è ben diversa da quella che gli 

An?chi associano a un altro Atlante, primogenito di Poseidone e Clito, nonché 

signore di Atlan?de. Ne parla Platone in due dei suoi dialoghi più celebri, il “Timeo” e 

il “Crizia” (circa 360 a.C.).  

Atlan?de viene descriDo come un regno sgargiante e opulento, di una fastosità 

tuDavia non improntata alla celebrazione del “Bene colle7vo” (quello che, secondo il 

Filosofo, è l’obie>vo della Poli?ca) bensì all’ “esaltazione della smania e del potere”, 

concepi? come strumen? aDraverso cui imporre una volontà ordinatoria e 

regolatrice. La quale – a dispeDo dei risulta? visibili dall’esterno – discendendo da un 

approccio egemonico e non Democra?co resta, comunque, biasimevole.  

Per Platone è la contrapposizione fra il logos e il chaos, fra il modello della 

polis ateniese (virtuoso in nuce, ancorchè corroDo nella pra?ca, vedasi il dialogo 

“Repubblica”, circa 380 a.C.) e il regime oligarchico e repressivo di una diDatura (per 

quanto dorata e fiorente). 

E per noi, uomini del XXI secolo? Il parallelo echeggia immediatamente la 

contrapposizione fra “casa nostra”, ovvero quell’Occidente atlan?sta che è la culla 

delle moderne libertà, e l’imperio pungolante della Cina.  

Pingue e in crescita, certo, focalizzata come “un unico corpo” (Sun Tzu dixit) 

verso l’obie>vo del primato: ma con lo scoDo di reprimere barbaramente ogni 

divergenza poli?ca, religiosa, di pensiero. E, di conseguenza, ogni libertà. 
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Nel mito, racconta ancora Platone, la fiera Atlan?de viene distruDa “in un 

singolo giorno e noBe di disgrazia” che, forse, andando “oltre” l’interpretazione della 

catastrofe naturale (le eruzioni vulcaniche di Thera e Castorini, nonché il terremoto 

che distrusse Elice) o di un passaggio storico effe>vamente consumatosi (per 

esempio la fallita invasione ateniese della Sicilia nel V sec. a.C.), può essere inteso 

come un acquisito moto di consapevolezza dei compe?tor Ateniesi. Finalmente 

consci che il loro modello di civiltà avrebbe potuto salvarsi, evitando di essere 

assimilato solo applicando, salvaguardale “leggi ispirate al Bene”. Ed è a proposito 

della Cina Comunista che David Goldman, in un recente libro, ha ammonito gli 

Occidentali “You will be assimilated”. 

Ovvero, in primis, rispeDando i Diri> Umani. Cosa che oggi non avviene nella 

Cina di Xi Jinping, in cui la minoranza uigura dello Xinjiang è trucemente schiavizzata 

e dove la disinformazione, amplificata dal megafono della propaganda, diventa un 

ulteriore strumento di compressione delle libertà. Nondimeno, oggi, le due sponde 

dell’Atlan?co sono unite e corali nel denunciare tali crimini, ritrovando proprio 

nell’alleanza dei valori condivisi il modo per uscire da quella deriva isolazionista che 

già Platone definiva, sempre nel Timeo, un “porto di angusto ingresso”. 

Il rispeDo per l’integrità della persona, i Diri> Umani (di cui il DiriDo alla 

conoscenza rappresenta l’imprescindibile ossatura portante) cos?tuiscono le 

Colonne d’Ercole – queste sì, non valicabili – con cui rigorosamente perimetrare la 

nostra esistenza di persone e Nazioni. Perseguendo un rinnovato atlan?smo che, 

oltre a sorreggere il Corpus Iuris occidentale, sostenga altresì il kan?ano sen?mento 

del “cielo stellato sopra di me, la legge morale in me”. 

Contro qualsivoglia Dragone, mostro marino o abisso oceanico provi a 

inghio>rlo. Consen?temi ora di ricordare la pericolosa pagina di storia vissuta a 

inizio 2021.  
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1) Il 6 gennaio scorso a Capitol Hill, a Washington, si compiva l’ul?mo aDo di una 

rappresentazione dramma?ca di divisione e di radicalizzazione poli?ca, all'interno di 

una società e di un sistema di Governo ritenuto ancora negli ul?mi seDant'anni da 

molte cen?naia di milioni nel mondo il più luminoso faro di orientamento per la 

Democrazia, la libertà e la dignità umana.   

Quel faro si è acceso come tu> sappiamo ben prima del XX secolo: il 4 luglio 

1776 segna il punto di partenza, con la Dichiarazione di Indipendenza delle Colonie 

americane dall’Inghilterra. 

  L’aDacco al Campidoglio è stato un aDo insurrezionale; legalmente qualificabile 

come terrorismo perché avvenuto con possesso di armi e di esplosivi; aggravato 

dall'essere compiuto contro una delle due più alte Is?tuzioni del Paese; e ancor 

peggio con l'intento di bloccare la nomina del nuovo Presidente degli Sta? Uni?.  

La forza delle Is?tuzioni e il coraggio dei parlamentari presen? ha assicurato 

che, pur soDo la minaccia fisica degli aDaccan?, le procedure e il voto per la nomina 

si compissero esaDamente nei tempi, nei luoghi, nelle forme stabili? dalla 

Cos?tuzione Americana. 

L'intero par?to Democra?co e una componente non marginale nè per numero 

né per autorevolezza dei parlamentari Repubblicani hanno ritenuto che la gravità dei 

fa>, e la minaccia di ulteriori violenze non consen?ssero colpi di spugna, neppure 

con l'obie>vo di favorire il bene assoluto soDolineato da Biden, di lavorare per 

l'Unità del popolo americano.  

Secondo mol?, il colpo di spugna avrebbe avuto l'effeDo contrario. Il grave aDo 

contro le Is?tuzioni non soltanto non sarebbe stato contrastato né bloccato 

preven?vamente da un Presidente nel pieno dei suoi poteri, Donald Trump; ma 

ques? non l’avrebbe sufficientemente condannato - specificandone, cioè i 

responsabili - neppure nei giorni successivi. 
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Le immagini televisive diffuse in tuDo il mondo documentavano purtroppo, 

come il Presidente Trump avesse evocato ripetutamente durante le manifestazioni 

eleDorali, la possibilità di una reazione forte da parte dei suoi sostenitori.  

Da mesi Trump aveva preannunciato una inizia?va di “ul?ma ra?o” qualora il 

verdeDo eleDorale l’avesse dato per sconfiDo. Nell’assioma espresso e propagandato 

dalla maggior parte dei Repubblicani che un verdeDo sfavorevole a Trump non 

potesse che essere il fruDo di una “elezione rubata” aDraverso macchinazioni, brogli 

e complo>. 

Tale convincimento, era stato alimentato da una martellante campagna 

media?ca, sui social, e nei discorsi, radicando tra milioni di   sostenitori il 

convincimento che Trump fosse invincibile. 

Il contrasto tra Repubblicani e Democra?ci sui presun? brogli eleDorali si 

faceva ancora più intenso con l’aggravarsi della pandemia – a lungo negata e 

soDovalutata dal Presidente, e con la conseguente, estrema “poli?cizzazione” del 

diba>to sulla pandemia 

In oDobre e ancor più in novembre e dicembre, a viDoria di Biden ormai 

acquisita anche se non formalmente ra?ficata ancora dal Congresso, l’assioma che la 

sconfiDa di Trump non fosse altro che una orrenda macchinazione del Par?to 

Democra?co si è rivelato, da un lato, sempre meno credibile dopo i ri-conteggi del 

voto (in Georgia, ad esempio per ben tre volte i conteggi hanno dato sempre Biden 

vincente) e dopo numerose sentenze di Cor? statali e federali che respingevano in 

toto i ricorsi presenta? dai Repubblicani. 

  La Corte Suprema con ben sei giudici su nove nomina? da Presiden? 

Repubblicani -e tre dallo stesso Trump- ha respinto due volte, all’unanimità tali 

ricorsi. 

Ma l’assioma di una sconfiDa di Trump possibile solo per una macchinazione 

dei Democra?ci, si è ingigan?to e al tempo stesso ha mostrato tuDa la sua invasività: 

milioni di americani con?nuano a crederci.  
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2) Un’analisi di quanto è accaduto non deve soDovalutare le fasi finali della 

Presidenza Trump.  

  Si traDa, in par?colare dei mo?vi che hanno portato alla inaspeData, e per 

mol? versi trauma?ca, decisione di John Bolton di dimeDersi da Consigliere per la 

Sicurezza Nazionale. In campo Repubblicano, Bolton è stato sempre, da mol? anni, 

una delle figure più brillan? e autorevoli della poli?ca estera americana.  

Fautore deciso dell’Atlan?smo, diploma?co di spicco sopraDuDo sulle 

ques?oni della sicurezza internazionale nelle due Amministrazioni Bush, Bolton 

aveva aderito alla richiesta del Presidente Trump di succedere al Generale McMaster, 

dimissionario per mo?vi non troppo diversi da quelli che poi porteranno Bolton a 

fare lo stesso. All’inizio era stata evidente una forte condivisione, tra Bolton e Trump, 

di una visione a favore di un’America più asser?va e decisa a far rispeDare i propri 

interessi e spazi di influenza, in an?tesi all’esperienza degli oDo anni della Presidenza 

Obama, ritenuta fallimentare dai Repubblicani anche e sopraDuDo in poli?ca 

estera.   

  I dossiers sui quali questa differenza di toni e di sostanza fra Repubblicani e 

Democra?ci si manifestava, erano sopraDuDo la Cina, l’Iran, il Venezuela, Cuba, e gli 

altri Governi la?no-americani lega? a Maduro e al post-castrismo. 

  Bolton era anche l’ispiratore, in Medi-Oriente, di un’alleanza tra gli Sta? del 

Golfo e Israele, con finalità di “containment” dell’Iran e sopraDuDo di cooperazione 

economica e tecnologica. Vi era tuDavia una pericolosa crepa nel rapporto tra Trump 

e Bolton: si chiamava Pu?n.  

La conoscenza profonda che Bolton aveva delle ques?oni di sicurezza 

internazionale e della esperienza delle Amministrazioni Repubblicane di cui aveva 

faDo parte, lo portava sin dall’inizio a diffidare, ad esempio, di numerose 

conversazioni a tu per tu tra Pu?n e Trump senza che quest’ul?mo ne riferisse ad 

alcuno; né tra i suoi Ministri né al Congresso. 
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Era palese, come emergeva d’altra parte dalle campagne stampa dei media 

russi e dalle ondate cicliche di aDacchi “bot” e “trolls” origina? da San Pietroburgo, 

che una componente non irrilevante del rapporto Trump- Pu?n riguardasse la 

rielezione del Presidente americano per un secondo mandato: evidente nella 

campagna media?ca e di “Cyber Informa?on Warfare” russa contro Biden e contro i 

candida? Democra?ci al Congresso.  

La disinformazione sugli aDacchi hackers contro la Clinton e la Convenzione 

Democra?ca nel luglio 2016 che, secondo Mosca e i sostenitori di Trump, erano sta? 

orchestra? dai Democra?ci aDraverso l’Ucraina, e tante altre a>vità di 

disinformazione nelle quali si erano impegna? i russi, coincidevano esaDamente con 

molte tesi sostenute dall’apparato eleDorale di Trump, quasi Cremlino e Casa Bianca 

recitassero lo stesso spar?to. 

  S i è g i u n? co s ì a l p u nto i n c u i J o h n B o l to n h a d ec i s o d i 

dimeDersi, documentandone i mo?vi nelle sue memorie “The room where it 

happened” dove egli soDolinea sopraDuDo due aspe>: a) l’impossibilità di 

proseguire la collaborazione con un Presidente che u?lizzava la poli?ca estera e gli 

strumen? della sicurezza nazionale con l’obie>vo assolutamente prioritario di essere 

a tu> i cos? rieleDo; b) la decisione di Trump di ri?rare le Forze americane dal 

Kurdistan siriano, abbandonando alla loro sorte quarantamila combaDen? curdi che 

erano sta? l'eroico avamposto nella loDa contro lo Stato Islamico.  

  Non poteva passare inosservato che proprio su questo punto vi era stata una 

insistenza forte da parte del Cremlino.  

3) Molto c'è stato nella presidenza Trump di “Atlan?co”; e mol?ssimo con?nua a 

esserci di “Atlan?co” nelle convinzioni dei seDantasei milioni di americani che lo 

hanno sostenuto, come personalità carisma?ca, certamente, ma anche e sopraDuDo 

come protagonista di un vasto mondo Conservatore e Repubblicano.   
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Un mondo che non è in verità, automa?camente sovrapponibile alle idee, 

teorie, strategie e sopraDuDo comportamen? e valori di Donald Trump. Non tu> i 

Repubblicani sono “trumpiani”, così come non tu> i “trumpiani” sono degli 

irriducibili. L’abbandono precipitoso di Trump da parte di alcuni importan? Senatori e 

Congressmen nelle ore dell’aDacco al Congresso lo dimostrano. Paradossalmente, la 

violenza del 6 gennaio potrebbe, ancora oggi, offrire opportunità di ricucitura tra 

Democra?ci e Repubblicani. 

  E' importante valutare questo aspeDo perché il nostro interesse nazionale non 

deve e non può prescindere da una for?ssima relazione con gli Sta? Uni?; e quindi 

da una ricos?tuita coesione tra Democra?ci e Repubblicani per le sfide che le 

Democrazie Occidentali stanno affrontando.  

Il Congresso degli Sta? Uni? ha con?nuato a dare, anche in ques? ul?mi 

quaDro anni di crescente divisione, solide prove di unità sulle ques?oni fondamentali 

dell’interesse nazionale e Atlan?co. Il Congresso ha agito in modo coeso 

nell’adoDare sanzioni contro Russia, Cina, Iran, Venezuela, nell’azione contro il 

terrorismo, nell’esprimersi in sostegno dell’Alleanza Atlan?ca, negli aumen? di 

bilancio per le Forze Armate americane e persino quando si è traDato negli ul?mi 

giorni della Presidenza Trump di ribaltare il veto opposto dallo stesso Presidente alla 

Legge di Bilancio sulla Difesa. 

4) Si deve invece rilevare come siano contraddiDorie con i principi Atlan?ci la 

sistema?ca disinformazione del pubblico e la negazione della verità scien?fica e 

faDuale da parte dell’uscente Amministrazione. 

La tecnica di manipolazione della “psicologia di massa” basata su 

disinformazione e invenzione di fa> storicamente inesisten? è ben conosciuta. E’ 

stata approfondita da importan? studiosi dei fenomeni dell’autoritarismo e delle 

eliminazioni di massa avvenu? nel XX Secolo. E’ una tecnica che purtroppo è 

riemersa dal baratro di orrori della storia in ques? ul?mi due decenni. Si traDa:  
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a)  delle nuove tecnologie di comunicazione, e di quello che è stato 

definito “autoritarismo prescri>vo”, quale controllo poli?co della società aDraverso 

le tecniche u?lizzate nell’economia di mercato dal “capitalismo della sorveglianza”; 

b)  si traDa della crescente interferenza di Sta? os?li alla Democrazia Occidentale, 

nel diba>to poli?co interno a società dove vige la libertà di stampa, di accesso ai 

social media e di espressione, da parte di Governi totalitari che reprimono con 

inaudita violenza - vedasi  le stragi compiute dai Militari birmani con il totale 

sostegno e persino l’is?gazione di Mosca e di Pechino - qualsiasi forma di 

opposizione Democra?ca, di diba>to o di espressione poli?ca che non sia conforme 

ai severi deDa? della loro propaganda ufficiale, censura e disinformazione del 

pubblico. 

I principali protagonis? di quella che è diventata negli ul?mi anni una sfida 

portata avan? con ogni mezzo al modello di Democrazia liberale vede in prima 

linea la Cina, la Russia e l’Iran.  

  E' questo un confronto globale. Un confronto che ormai ha trasformato 

radicalmente il quadro geopoli?co della Guerra Fredda e dei vent’anni che ne sonno 

segui?: facendo credere alle Opinioni pubbliche e ai Governi occidentali che il 

mondo fosse entrato nel paradiso di una kan?ana “Pace Perpetua”, nel quale -ad 

esempio- si potessero ignorare minacce che stavano già profilandosi all’orizzonte 

comprimendo irresponsabilmente le spese e le misure des?nate alla sicurezza e alla 

difesa dei ciDadini.  

Riecheggia ancora, tra chi si occupa di queste cose, lo slogan delle “peace 

dividend”: di moda tra le diverse Forze poli?che avvezze a trascurare le esigenze di 

difesa del nostro paese, auspicando invece che della nostra difesa se ne occupasse 

l’Unione Europea, l’America, o persino negli ul?mi anni, una potenza os?le come la 

Cina. 

Atlan?co significa oggi, come avrebbe dovuto significare anche ieri per tu>, 

essere consapevoli delle sfide che abbiamo di fronte e dell’interesse nazionale a 
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dotarci di risorse, alleanze, poli?che idonee a sostenerle efficacemente. In estrema 

sintesi queste sfide riguardano: 

* l’America ed i suoi allea? dentro e fuori l’Alleanza Atlan?ca da un lato, 

* dall’altro la Cina – per obie>vi inizialmente di preminenza economica ma ormai 

anche di dominio strategico e di influenza poli?ca, 

* la Russia, con la volontà di riacquisire a pieno ?tolo un ruolo di superpotenza 

globale,  

* l’Iran – con una visione messianica, di guida radicale del mondo islamico, in 

chiavi an?-occidentale.  

c) La destabilizzazione dall’interno dei paesi governa? dallo Stato di DiriDo e dai 

principi liberali, sembra a mol? un obie>vo che trova nell’Occidente facili 

prede; dato che esistono nei regimi totalitari capacità di esercitare enormi 

interferenze all’interno dei paesi liberi, animando seDarismi e violenze; sia 

ar?ficialmente e sopraDuDo sul web, sia aDraverso il reclutamento di ambien? 

economici e poli?ci, corruzione e contropar?te di ogni genere. 

E tuDo ciò senza dover rendere alcun conto ai loro Parlamen?, opinioni 

pubbliche, mezzi di informazione, Tribunali o Organi di indagine. 

d) Sono invece inesisten? per Democrazie struDurate su ripar?zione di poteri, 

libertà di informazione, con efficaci organismi di loDa alla corruzione, al crimine 

organizzato, al riciclaggio, le possibilità di u?lizzare queste strategie nei confron? 

degli Sta? totalitari che vogliono destabilizzarle. 

In realtà, quanto è avvenuto negli ul?mi cinque anni, con l’elezione di Donald 

Trump e successivamente con una ven?na di elezioni in Europa e in altri paesi 

Occidentali e infine, in occasione dell’aDacco al Campidoglio americano il 6 gennaio 

scorso, deve essere interpretato come una dimostrazione di grande vitalità della 

Democrazia liberale e dei valori Atlan?ci che la sostengono. 
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Infa>, l’America, l’Europa, le Democrazie asia?che e ancora altri paesi che 

hanno subito aDacchi di “Cyber Informa?on Warfare” anche nelle fasi più delicate -e 

cioè le elezioni- hanno sempre dato prova di una straordinaria capacità di superare 

tali prove e di mantenere intaDe le loro Is?tuzioni.  

TuDo ciò non è avvenuto nei paesi governa? da diDature e autocrazie che 

hanno portato i loro paesi allo sfacelo economico-sociale, a colpi di Stato, e a sempre 

più sanguinose repressioni, e persino al genocidio degli Uiguri dello Xinjiang e della 

popolazione Tibetana. Con diffuse ed aggravate condizioni di instabilità in paesi 

come l’Iran, la Birmania, e in una certa misura nella stessa Cina. 

Vero è peraltro, che sulla Cina ha nell’ul?mo anno influito in misura 

determinante, la pandemia del Coronavirus, par?ta da Wuhan e u?lizzata dal Par?to 

Comunista Cinese, come straordinario mol?plicatore di potenza economica, 

propagandis?ca e repressiva del proprio apparato. 

5) Non vi è tuDavia alcun dubbio che “Atlan?co” cos?tuisca oggi e con?nuerà a 

rives?re in futuro, un significato di fondamentale importanza. Un valore culturale e 

poli?co, come indicavo in premessa, ispirato alla libertà, aDorno al quale ci 

dobbiamo tu> riunire. Mol? anni fa, appena dopo aver affermato in Germania “Ich 

bin ein Berliner” John Fitzgerald Kennedy, il 1 luglio 1963, di fronte al Quirinale 

esclamava: “we must recommit to freedom”. 

Non è tempo di smarcature pericolose tra Europa e Sta? Uni?, come avvenuto con 

l’Accordo sugli inves?men? preteso dal Cancelliere Merkel e dalla Presidente Von Der 

Leyen per san?ficare la conclusione della presidenza tedesca nell’Unione Europea, e 

garan?rsi ancora una volta il massiccio export di Volkswagen e Mercedes, nella Cina 

che interna milioni di Uiguri nei suoi lager. 

  

Nel libro "How to be a conserva?ve" uno dei maggiori interpre? del 

liberalismo contemporaneo, il compianto Roger Scruton, scriveva che le basi del 

modello Occidentale di società si possono riassumere in: Stato di DiriDo; Democrazia 
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parlamentare; solidarietà; uno spirito pubblico che si esprime aDraverso “piccoli 

plotoni” di volontari.  

  Nella situazione nella quale ci troviamo quali eredi della civiltà Occidentale, 

osserva Scruton, siamo ben consapevoli delle cose buone che desideriamo. La 

possibilità di vivere le nostre vite come vogliamo. La certezza di leggi imparziali, 

aDraverso le quali le ingius?zie subite siano riparate. La protezione dell’ambiente 

quale patrimonio comune che non può essere soDraDo o distruDo a capriccio di 

interessi poten?. La cultura aperta e indagatrice che ha formato le nostre scuole e 

università. Le procedure Democra?che che ci consentono di eleggere i nostri 

rappresentan? e di adoDare le nostre leggi. Queste e molte altre cose ci sono 

familiari e le prendiamo per scontate. Ora tuDe sono soDo aDacco”. 

“Atlan?co” è la risposta.  

Giulio Terzi di Sant’Agata, ambasciatore 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 29 marzo al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 
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IL FUTURO DELL’EUROPA 
di Luigi PaganeBo 

1.PREMESSA 

La ques?one preliminare da affrontare è chiedersi se 

sia vero che, una volta vinta la baDaglia contro il virus, 

si tornerà al passato - business as usual - oppure 

dovremo fare i con? con una situazione differente e più 

difficile rispeDo a quella che tu> oggi auspicheremmo. 

Ho di recente pubblicato un libro che ha per ?tolo 

Rivitalizzare un’Europa (e un’Italia) Anemica, volendo dire 

che l’Europa va rafforzata, perché alla ripresa ci troveremo di fronte sfide assai 

difficili, dopo quella che ci auguriamo di vincere presto contro il Coronavirus. 
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Occorre par?re, intanto, dalla constatazione che la pandemia riguarda il 

mondo intero e che, una volta sconfiDo il Coronavirus in Europa con i vaccini, non 

usciremo dalle difficoltà e incertezze dell’oggi, fintanto che non si sia realizzato un 

progeDo che vada oltre l’Europa. Diciamo e lo ripe?amo tu> i giorni che viviamo in 

un mondo interconnesso, non solo per il turismo e per il commercio, ma anche per la 

cultura, l’istruzione e la ricerca. Non possiamo immaginare un ritorno alla normalità 

finché ci saranno tan? faDori che tendono ad isolarci e, sopraDuDo, finché la sfida 

del Coronavirus non sia posta soDo controllo, nella maggior parte del mondo, 

aDraverso i vaccini. 

Figura 1: Covid-19 e interdipendenze 

 

Fonte: Yildirim A. et al., 2000, COVID-19 and Emerging Markets: An 

Epidemiological Model with InternaEonal ProducEon Networks and Capital Flows. 

I Paesi più sviluppa? hanno una grande responsabilità al riguardo, perché 

possiedono le conoscenze e le tecnologie per rendere disponibili i vaccini al resto del 

mondo, anche aDraverso una temporanea sospensione dei diri> di proprietà 

intelleDuale. 
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2. L’EUROPA E IL COVID-19 

Dopo questa premessa, voglio soDolineare che l’Europa ha faDo la sua parte nella 

crisi seguita al Covid-19, meDendo in campo una serie di azioni che hanno inver?to 

l’orientamento di policy seguito fino a un momento prima. Si traDa di un faDo 

rilevante, perché non vanno dimen?ca? gli aDeggiamen? nega?vi di chi riteneva la 

EU incapace di questo cambio di roDa. 

L’Unione europea, dopo essere stata bersagliata a lungo da aspre cri?che 

legate al ruolo dell’euro, alle poli?che di austerità e alla sua incerta governance, ha 

faDo molto, in poco tempo, per contrastare i devastan? effe> economici della 

pandemia. 

Ha sospeso le regole del PaDo di Stabilità e crescita, consentendo ai singoli Paesi 

di poter spendere senza più vincoli di disavanzo e debito; ha sospeso le norme che 

impedivano gli aiu? di stato alle imprese in difficoltà per consen?re l’erogazione della 

necessaria liquidità all’economia; la Commissione ha poi previsto per il lavoro il 

sostegno temporaneo (SURE) alle casse integrazioni nazionali, con pres?? ai Governi 

fino a 100 miliardi complessivi. 

La BCE ha varato, dopo alcune esitazioni iniziali, un Piano di acquis? di 

dimensioni senza preceden?, per oltre mille miliardi di ?toli pubblici e priva? (il 

cosiddeDo programma PEPP). Un’Europa anemica, dunque, in termini di crescita, 

produ>vità e governance, che in questo difficile tornante della storia, tuDavia, sta 

mostrando una volta di più, come già in passato, una grande capacità di ripensare sé 

stessa, come dimostra l’adozione del Next GeneraEon EU. 

Rivitalizzare l’Europa si può e si deve fare, evitando però di pensare che la 

soluzione sia dietro l’angolo e che bas? superare la crisi pandemica per trovarsi 

puntuali a quest’appuntamento. Ci aDendono sfide importan? e difficili, a cominciare 

da quella su crescita e produ>vità, per con?nuare con quella su innovazione e 
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tecnologia e per finire con quella di lungo periodo che riguarda demografia, welfare 

e disuguaglianze. 

La priorità da cui non si può prescindere e che non può essere ridoDa alla sola 

ques?one, pur importante, dell’ammontare di risorse che le sono dedicate nel Next 

GeneraEon EU è, piuDosto, quella di un Piano di grande impegno che deve basarsi, 

oltre che su misure per la ripresa, su un’idea di come realizzare un aumento 

permanente del tasso di crescita potenziale di cui abbiamo assoluto bisogno, non 

solo per riprendere il cammino dello sviluppo dopo decenni di quasi stagnazione, ma 

anche per assicurare, nel medio periodo, la res?tuzione del debito contraDo.  

Non dobbiamo dimen?care, infa>, che se è vero che del totale di 723.8 

miliardi del Piano europeo Recovery and Resilience Facility (806.9 in totale, 

considerando gli altri Fondi con finalità specifiche) ben 191.5 sono sta? aDribui? al 

nostro Paese, solo una parte, 68.9, sono grant, ma 122.6 sono pres??. Dobbiamo 

dunque par?re con un piano che abbia obbie>vi ben precisi, risulta? aDesi, tempi 

previs?, congruità cos?-benefici dei proge> presenta? ed una simulazione 

dell’impaDo degli interven? che s?a al centro dell’impianto complessivo del Piano 

Nazionale di Resilience e Recovery (PNRR). 

Figura 2: Recovery and resilience facility 

Fonte: European Commission, 2021, The EU’s 2021-2027 long-term Budget and 

NextGeneraEonEU. Facts and figures. 
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Le risorse del Next GeneraEon EU sono reperite aDraverso l’emissione di ?toli 

obbligazionari della EU, ciò che, naturalmente, pone la ques?one nel lungo periodo 

della res?tuzione del finanziamento ai soDoscriDori dei ?toli medesimi. Quel che 

importa, al momento, è la grande assunzione di responsabiità dell’EU, non solo per 

la ripresa RRF (2021-2026), ma anche (ReactEU) per il sostegno a breve termine 

(2021-2022) delle economie nella fase di rilancio. Il Regolamento adoDato dalla 

Commissione prevede 6 grandi aree di intervento, i cosìdde> “pilastri”: 

trasformazione verde, trasformazione digitale, crescita intelligente, sostenibile ed 

inclusiva, coesione sociale e territoriale, salute e resilienza economica, sociale e 

is?tuzionale, poli?ca per le nuove generazioni, infanzia e giovani. 

Il 37% della spesa per inves?men? dovrà essere dedicata all’obbie>vo di 

ridurre, entro il 2030, le emissioni di gas serra del 55% rispeDo al 1990 e di 

raggiugere la neutralità clima?ca entro il 2050. I Piani, inoltre, devono dedicare il 

20% degli inves?men? alla transizione digitale nella PA e nell’economia. 

Infine, la Commissione richiede a ciascun Paese di dare risposta, con adeguate 

Riforme alle Country Specific ReccomandaEons (CSR) del 2019 e 2020, che per l’Italia 

si riassumono nella Riforma della PA, della poli?ca fiscale, della gius?zia, della 

concorrenza e dell’istruzione, nonché della sostenibilità del debito. 

3. IL PIANO BIDEN E LE ATTESE SULL’EVOLUZIONE DELL’ECONOMIA 

Assieme al Next GeneraEon EU, l’intervento che si propone di rappresentare una 

risposta complessiva alla crisi post Covid-19 è il Piano di 2.000 miliardi di dollari 

presentato di recente dall’Ammininistrazione Biden negli USA, con l’idea di realizzare 

un sostanziale up-grade delle infrastruDure americane e creare “la più resiliente ed 

innovaEva economia del mondo”. Gli inves?men? sono concentra? sulle 

infrastruDure di trasporto, banda larga e rete eleDrica. In par?colare, ci saranno 115 

miliardi di dollari per l’ammodernamento di strade e pon?, 85 miliardi per il sistema 
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di trasporto pubblico e 80 miliardi per Amtrak e ferrovie. Altri 42 miliardi saranno 

des?na? a por? e aeropor?, 100 miliardi allo sviluppo della banda larga e 111 

miliardi al rifacimento del sistema idrico. Inoltre, 300 miliardi saranno stanzia? per lo 

sviluppo di seDori industriali avanza? come, ad esempio, quello farmaceu?co, in 

vista di future, possibili pandemie. Circa 400 miliardi andranno a finanziare piani di 

assistenza per anziani e disabili. 

Per il clima e la riconversione energe?ca sono previs? 180 miliardi che, è 

importante, saranno des?na? alla ricerca tecnologica in materia di energia, 

piuDosto che spesi genericamente per le rinnovabili. Stanzia? anche 174 

miliardi per incoraggiare la produzione e l’acquisto di auto eleDriche e altri 100 

miliardi per modernizzare la rete eleDrica, rendendo anche obbligatorio per gli 

Sta? ricorrere a percentuali fisse di energia eleDrica prodoDa da fon? eoliche e 

solari. 

Figura 3: Il Piano Biden - 2.000 miliardi di infrastru@ure e welfare 

 

Fonte: The White House, 2021. 

Il riferimento più immediato, che Biden stesso ha soDolineato, è con i grandi 

proge> di trasformazione progressista del ‘900: il New Deal di Franklin D. Roosevelt 

e la Great Society di Lyndon B. Johnson. “Non è un piano che si limita a qualche 

ritocco superficiale”, ha deDo il Presidente. “È un invesEmento potente sull’America, 
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che non è più stato faBo dai tempi della costruzione del sistema di Interstate 

Highways e della corsa nello spazio”. Siamo dunque di fronte ad un intervento di 

grandi dimensioni, capace di influenzare non solo l’evoluzione dell’economia USA, 

ma anche del resto del mondo. La parte più controversa è quella del suo 

finanziamento cui si oppongono i Repubblicani. Biden prevede di aumentare la 

corporate tax dal 21 al 28% (era stato Trump a portarla al 21% dal precedente 35), 

costringendo le mul?nazionali americane a pagare più tasse per profi> genera? 

all’estero. L’obie>vo è raccogliere 1.000 miliardi di dollari in nuove imposte nei 

prossimi 15 anni. Gli effe> macroeconomici del Piano Biden sono di grande 

importanza. L’aumento della domanda globale che gli Sta? Uni? possono suscitare è 

di gran lunga quella con un mol?plicatore potenziale maggiore, anche perché il 

dollaro è ancora la valuta internazionale dominante. Il risultato della contemporanea 

azione del Next GeneraEon EU e del Piano Biden si farà sen?re, tanto da indurre 

l’IMF a previsioni posi?ve sull’economia mondiale. C’è, naturalmente, un problema 

di sostenibilità globale del debito pubblico che va affrontato con uno sforzo 

straordinario di cooperazione internazionale e anche con un impegno degli 

organismi mul?laterali, tra cui l’FMI e il WTO, a rivedere le loro modalità di azione 

verso l’economia mondiale. 
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Figura 4: SHme IMF sul PIL mondiale - January 2021 

 

Fonte: World Economic Outlook Update, IMF, 2021. 

Le previsioni IMF per il 2021 indicano aumen? del tuo PIL del 5% per gli USA, 

per l’area europea del 4% e, in par?colare, il 3,5% per la Germania, il 5,5% per la 

Francia e il 3% per l’Italia. Naturalmente per la Cina abbiamo numeri maggiori che 

sono dell’8,1%, ma anche per l’India e i Paesi del Sud-Est asia?co con il 5,2%. 

Va deDo che il Fondo monetario, quando ha comunicato ques? da?, ha messo in 

evidenza che è vero tuDo questo, ma ci sono dei problemi che riguardano le 

ineguaglianze che si sono create sia sul piano dell’occupazione in diversi Paesi, sia sul 

piano delle difficoltà che oggi si incontrano per via delle diverse capacità di 

lavoratori, qualifica? e non, a trovare lavoro e ad avere reddi? sufficien?. 

4. CATENE GLOBALI DEL VALORE E CRESCITA 

Per quel che riguarda l’economia, c’è un tema che è determinante: quello 

dell’interdipendenza creata dalle catene globali del valore e la loro capacità di 

meDere in contaDo seDori di a>vità ed operatori di tuDo il mondo. 
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Quando parliamo di ripresa s?amo pensando ad un mondo che riprenda a 

scambiare aDraverso le catene del valore che hanno faDo crescere il commercio 

mondiale alimentando, in ques? anni, lo sviluppo e la creazione di valore aggiunto. 

La catena del valore è la modalità aDraverso cui ciascun prodoDo intermedio 

commercializzato a livello internazionale si trasforma in prodoDo finale. È un 

processo aDraverso il quale più Paesi e produDori partecipano alla produzione di un 

bene con la loro diversa capacità di contribuire a par? e fasi di produzione differen?. 

Questo significa che nel percorso che serve, ad esempio, alla produzione di un 

computer, che nasce con un chip prodoDo in Tailandia, c’è chi lo monta a Singapore e 

chi lo commercia in Cina e finisce col prendersi una parte dei profi>. Questo 

percorso è analogo anche per le automobili. L’automobile è faDa da numerosissimi 

componen? che sono prodo> spesso in varie par? del mondo. La catena del valore 

sta a significare che c’è una partecipazione distribuita rispeDo ai partecipan? e che 

cambia rispeDo alla ?pologia del bene, del servizio e alla capacità di ognuno di 

contribuire con par? che sono di valore più o meno elevato. TuDo questo è 

importante perché questa forte interdipendenza subisce oggi le conseguenze della 

pandemia, visto che l’incertezza che nasce dalle condizioni pandemiche di ciascun 

Paese e la sua a>tudine momento per momento ad essere un fornitore affidabile 

crea una tendenza al raccorciamento e al cambiamento della struDura delle catene 

del valore, nel tenta?vo di rendere più certe ed affidabili le relazioni di fornitura dei 

prodo> intermedi. In queste condizioni, il tasso di crescita del commercio mondiale, 

che è stato il grande traino dello sviluppo di ques? anni, tende a contrarsi con 

conseguenze importan?, in par?colare per l’Europa, che ha beneficiato della 

riduzione di cos? dell’import di prodo> intermedi da aree a basso costo del lavoro.  

Tanto più che assieme a questo fenomeno se ne manifesta un altro, altreDanto 

importante, che è la creazione di aree di libero scambio, come l’Asean, che tendono 

a configurarsi come autosufficien?, in una certa misura, dalla domanda di prodo> 

finali dall’Europa. 
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La conclusione è che il cambiamento della struDura delle catene del valore 

rappresenta una sfida sia per l’Europa, che per il resto del mondo. 

Figura 5: Gli scambi direb di profib finali tra Germania, Cina e USA  

sono minori di quelli regionali 

 

Fonte: Baldwin R. and Freeman R., 2020, Supply chain contagion waves: Thinking 

ahead on manufacturing ‘contagion and reinfecEon’ from the COVID concussion. 

Noi siamo entra? nella pandemia con dei problemi e ne usciremo con 

problemi ancora irrisol?. Certamente sarà di grande aiuto il Next GeneraEon EU che 

è un grande Piano di inves?men? che, insieme al Piano Biden, soddisfano la 

necessità di rafforzare, cambiare, modificare e aggiornare le infrastruDure fisiche, di 

rete, sopraDuDo quelle immateriali. TuDo ciò significa che bisogna fare degli scambi 

e quest’ul?mi meDono alla prova la capacità dell’Europa di entrare nella catena del 

valore con successo.  

Questo è importante dirlo perché dai discorsi che si sentono dai media si 

pensa che una volta avviato il Piano di ripresa e resilienza saremo fuori dal tunnel. 

Bisogna ricordare, se è vero che ci troveremo di fronte ad una situazione cui giova 

molto questo intervento dell’Europa, perché 750 miliardi di intervento di sostegno 

all’economia non si erano mai vis?, che si traDa di interven? una tantum e molto 
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lega? alle scelte e agli indirizzi e che riguarda per il 52% digitale, energie rinnovabili 

e, in generale, capacità di fare transizione ecologica. E che non si potranno 

determinare cambiamen? a breve termine, mentre nel breve abbiamo la necessità di 

confrontarci su questo cambiamento che è importan?ssimo. 

Ma la ques?one dell’accorciamento delle catene del valore ha un significato 

molto importante: se prima noi facevamo un prodoDo meDendolo insieme pezzo per 

pezzo dall’Asia all’Europa, oggi forse dovremmo trovare delle aree più limitate per 

realizzare questa catena del valore. Dalla Figura 5 si può capire cosa significano le 

catene del valore vedendo come la Germania scambia all’interno della sua sfera di 

rappor? commerciali con i Paesi europei (Francia, Spagna, Italia e altri) e, allo stesso 

tempo, scambia con la Cina e questa a sua volta con gli Sta? Uni? (questo per quanto 

riguarda i prodo> finali). Ma dalla stessa figura emerge che il commercio regionale è 

importante, non c’è solo il commercio tra Germania, Cina e USA, ma il prodoDo ha 

un circuito regionale, dove regione sono rispe>vamente l’Europa, la Cina e gli Sta? 

Uni?. Se poi si va a vedere quello che succede per singole a>vità produ>ve, il 

fenomeno è molto più accentuato e caraDerizza ancor più il commercio mondiale. 

Va tenuto presente che abbiamo di fronte un fenomeno in cui l’Europa ha 

sviluppato la sua capacità e compe??vità proprio aDraverso la presenza nella catena 

del valore di tu> i suoi componen?. Se questa catena per noi si restringe e accade, 

come sta accadendo, che si fanno accordi regionali importan?, come quello recente 

tra i Paesi dell’Asean con Cina, India e Giappone, che consente a ques? Paesi di 

commerciare liberamente con l’Australia, vuol dire che si sta verificando uno 

spostamento verso il Pacifico di catene del valore che prescindono in larga misura 

dall’Europa. 

Questo ha un significato anche sul piano della poli?ca economica. È chiaro che le 

poli?che commerciali dell’Europa dovranno tenerne conto. Si traDa di una sfida cui 

l’Europa non è preparata, perché non ha competenze specifiche in materia di 

poli?che commerciali, che competono per la parte maggiore ai singoli Paesi. È una 
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sfida importante e difficile perché non è facile vincere una gara compe??va se non 

siamo capaci di partecipare alla grande vicenda rappresentata dagli scambi 

internazionali e dalle catene del valore che vi si realizzano. 

5. LA SFIDA DELLA TECNOLOGIA E DELLA COMPETITIVITÀ 

Va tenuto presente che l’Europa e, ancor più l’Italia, è oggi in una situazione molto 

impegna?va per la compe?zione internazionale, perché quest’ul?ma si fa sulla 

tecnologia, sfide tecnologiche che finiscono con influenzare le grandi aree. Ecco 

perché è imprescindibile pensare ad un’area come l’Europa, che è forse in grado di 

competere con gli Sta? Uni?, con i Paesi dell’Asean, la Cina e l’India, ma certamente 

non lo sarebbero i singoli Paesi europei, che avrebbero grandi difficoltà a competere 

con le grandi aree manifaDuriere commerciali del mondo, compreso il Giappone, 

l’India e gli Sta? Uni?. 

Questo è importante tanto più perché in Europa stanno cambiando una serie 

di equilibri. Pensiamo alla Germania, motore economico dell’Europa che, da quando 

i Paesi dell’Est sono entra? a far parte dell’Europa, ha avuto il vantaggio di poter 

inves?re nei Paesi di Visegrád. Nella Figura 6 si può notare che gli inves?men? dire> 

della Germania in ques? Paesi rappresentano una quota molto alta, il 18% del totale. 

Figura 6: FDI della Germania nei Paesi Visegrád 

 

 313



Fonte: Deutsche Bundesbank, 2016. 

Se osserviamo la figura successiva, si nota che il commercio tedesco con i 

partner principali vede in prima posizione i Paesi di Visegrád. La Germania ha 

inves?to ampiamente in ques? Paesi e ques? inves?men? hanno consen?to loro di 

crescere e alla Germania di avere dei partner importan? che le hanno permesso una 

maggiore compe??vità. 

Figura 7: Commercio tedesco con i principali partner 

Fonte: Sta?s?s?sches Bundesamt, 2015. 

Questo è un discorso che potremmo definire come le catene commerciali 

all’interno dell’Europa. Queste catene commerciali oggi, con il cambiamento in aDo, 

sono del tuDo insufficien? e la Germania, come abbiamo visto, ha un forte rapporto 

con la Cina, con gli Sta? Uni? e con il Giappone. Questo ci dice che anche l’Italia è di 

fronte ad una sfida importante per i suoi rappor? di integrazione/compe?zione a 

livello regionale con la Germania ed è importante aver presente questo punto. 

La poli?ca economica dell’Europa deve misurarsi con questa realtà che va al di là 

del faDo che ci sia un successo più o meno grande del progeDo di recovery e, quindi, 

dell’intervento complessivo che l’Europa fa nei confron? dei Paesi che la 

compongono. 
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6. DEMOGRAFIA E CRESCITA 

Se tuDo ciò è vero, non dobbiamo dimen?care l’altra sfida importante che 

abbiamo, cioè la sfida demografica, importante sopraDuDo in ques? mesi a livello di 

sanità. 

Figura 8: Popolazione in età di lavoro - variazione % 2010-2050 

 

Fonte: Bruegel su da? ONU, 2014. 

Non c’è dubbio che oggi staremmo meglio se avessimo inves?to nella sanità e 

avessimo faDo adeguata prevenzione, tenuto conto dell’elevata percentuale di 

anziani presente nella nostra popolazione. Così come sarebbe auspicabile che 

l’Europa avesse una sua funzione definita, che oggi non ha, nel campo della sanità. 

Abbiamo un quadro per cui l’intervento dell’Europa in campo sanitario non è quello 

desiderabile e necessario e, allo stesso tempo, ne subiamo le conseguenze, non solo 

nel contesto epidemiologico odierno, ma anche a livello della compe?zione 

internazionale, perché ci confron?amo con Paesi come quelli del Sud-Est asia?co con 

una popolazione in età di lavoro che li meDe in grande vantaggio rispeDo all’Europa.  

Questo è molto importante sul piano della produ>vità. Nel grafico successivo 

si vede come sia importante il faDore demografico per Cina e India rispeDo alla 

produ>vità del lavoro e alla crescita del PIL. 
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Figura 9: Contributo alla crescita del PIL 

Fonte: ECB computa?on on World Bank, WDI database, 2010. 

Assieme alla maggior produ>vità legata a una popolazione più giovane, c’è un 

costo della popolazione più anziana che si traduce nella maggior spesa legata all’età, 

per pensioni e sanità come percentuale del PIL. Come si vede nella Figura 10, per 

buona fortuna l’Italia nei prossimi anni fino al 2030 non avrà effe> maggiori rispeDo 

ad altri paesi europei quali Francia, Germania e Spagna e rispeDo al Giappone per via 

dei cos? del welfare cioè cos? di pensionamento e di sanità. 

Figura 10: Age-related spending change 2011-2030, come percentuale del PIL 
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Fonte: IMF Fiscal Monitor (2012), UBS. 

Considerando il combinato disposto della spesa per gli anziani da una parte e 

la minore produ>vità derivante dalla demografia, c’è un problema che noi 

dovremmo affrontare non fra cinquanta anni, ma subito, perché già adesso si vedono 

i segni della difficoltà a competere con Paesi che hanno un’età media molto più 

bassa e una popolazione anziana molto minore rispeDo alla nostra. 

Figura 11: L’andamento della produbvità globale 

 

Fonte: Furceri, Celik, and Schnucker (2016); and IMF Staff calcula?ons, Penn World 

Table 9.0; EU KLEMS and WORLD KLEMS data. 

7. INNOVAZIONE, OCCUPAZIONE E DISUGUAGLIANZE 
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Le economie avanzate alle quali noi apparteniamo si trovano per tu> ques? 

mo?vi ad avere una produ>vità che è in crescita molto modesta, mentre i Paesi 

emergen? crescono in maniera molto forte e i da? aggiorna? indicano esaDamente 

questa tendenza. C’è il problema che chiamiamo della produ>vità che riguarda non 

solo il lavoro ma, in generale, la combinazione dei faDori produ>vi che è il tema 

dominante nelle scelte che dobbiamo fare nel prossimo futuro come Europa.  

Produ>vità significa, in generale, la capacità di produrre a basso costo, o 

comunque in maniera efficiente, ma significa anche introdurre innovazioni che 

consentano una maggior efficienza e parità d’impiego di capitale e lavoro. Nella 

Tabella 1 possiamo notare le imprese innovatrici nel confronto Europa/Sta? Uni?. I 

numeri sono impressionan?: in Europa ci sono in percentuale 20 imprese giovani 

innovatrici, negli Sta? Uni? 52.  

Se guardiamo alle imprese che fanno ricerca e sviluppo sono 7 in Europa e 35 

negli Sta? Uni?.  

Questo vuol dire molto, perché alla fine ci troviamo con Google, Amazon che sono 

nate negli Sta? Uni? e dall’essere piccole imprese sono diventate grandi. Ciò non 

succede in Europa e significa che bisogna combaDere una difficile gara compe??va. 

Tabella 1: Young leading innovators EU/USA 

 

Fonte: Cincera e Veugelers, 2010. 
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È pure vero che, mentre tu> riconoscono l’importanza dell’innovazione, ci 

sono mol? dubbi sulla possibilità di intervenire con successo sui meccanismi che 

assicurano aumen? dell’innovazione e della produ>vità fino, all’estremo, a negarne 

la pra?cabilità. 

DeDo questo, tu> si sforzano di adoDare poli?che che aumen?no l’inves?mento 

nella ricerca, o inizia?ve direDe a introdurre le nuove tecnologie nell’economia, 

come accade con Industria 4.0. In altre parole, non c’è dubbio che le nuove 

tecnologie siano des?nate ad avere uno straordinario effeDo trasforma?vo 

sull’economia, ma non è chiaro quando si produrrà l’aumento di produ>vità. È 

questa la scommessa che si gioca con l’adozione delle nuove tecnologie. 

Nella parte sinistra della Figura 12 ci sono quelle che, nel seDore dell’energia, 

si ri?ene possano produrre innovazione nei prossimi anni, nella parte centrale e a 

destra quelle molto più avan? nel tempo. 

Figura 12: Mappa tecnologica del SET-Plan.  

Il potenziale delle tecnologie e delle misure per l’efficienza energeHca. 

 

Fonte: Commissione europea, 2008. 

Nel caso delle tecnologie digitali il fenomeno dell’innovazione è, nelle 

previsioni, tanto importante da far parlare di un loro “effeDo trasforma?vo”. 
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Figura 13: Digital technology adopHon in EU 

 

Fonte: Digital Transforma?on Scoreboard, 2018. 

Ciò è vero in materia di mobilità, dove già oggi si vedono le automobili che 

parcheggiano da sole. Ma è altreDanto vero quando si parla di “ciDà intelligen?”, di 

robo?ca e fabbriche automa?che, di “big data e intelligenza ar?ficiale” applica? alla 

ges?one dell’economia, di “internet delle cose” e di sanità a distanza. Questo sarà 

uno scenario dominante nel prossimo futuro e ciò significa che l’Europa deve 

impegnarsi in questa direzione e spiega perché nel Piano Next GeneraEon EU c’è un 

vincolo a spendere il 52% degli inves?men? tra digitale ed energie rinnovabili. 

Queste sono le sfide che riguardano l’Europa futura. Ma la sfida maggiore è quella 

dell’occupazione. Come si può notare dalla figura seguente, se guardiamo 

l’occupazione per livello di qualificazione professionale, il problema che bisognerà 

affrontare è quello della prevalenza nell’occupazione del manifaDuriero di 

qualificazioni intermedie rispeDo ad una domanda crescente di skill eleva?. 
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Figura 14: Variazione dell’occupazione per il livello di skill 

 

Fonte: OECD, 2017. 

Note: Percentage point changes in employment shares by skill level between 1995 

and 2015 (in many advanced economies the share of low-and high-skilled jobs 

expanded at the expense of middle-skilled jobs). 

Quindi, se non si riesce ad intervenire nella formazione e nell’occupazione 

rispeDo ai cambiamen? tecnologici in corso (che significano automazione con 

competenze maggiori come quelle informa?che e non solo, bas? pensare allo 

sviluppo che ha avuto lo smart working) significa che saremo in difficoltà. La no?zia è 

che dall’inizio della pandemia, in Italia, si è perso circa 1 milione di occupa?. È vero 

che ciò è avvenuto durante la pandemia, ma è anche vero che non dobbiamo 

nasconderci il faDo che, alla ripresa, noi dovremo confrontarci con queste sfide di cui 

quella dell’occupazione è la maggiore.  

Ci troveremo cioè con delle imprese con grandi difficoltà, le c.d. imprese 

zombi, ovvero imprese che non riusciranno ad uscire da una situazione difficile non 

per loro volontà e che saranno costreDe a lasciare a casa i loro dipenden?. In questo 

contesto ci vorrà un intervento di sistema che permeDa alle imprese di riqualificarsi 

da un punto di vista tecnologico e ai lavoratori di avere una formazione che consenta 

loro di trovarsi un lavoro dove ci sia domanda. Non va soDaciuto, perciò, che ci 

troveremo di fronte ad una stagione di confronto rispeDo alla quale è importante 
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che emergano aDeggiamen? coopera?vi tra le par? sociali, la volontà di portare 

avan? adeguate poli?che a>ve del lavoro e di non lasciare indietro nessuno. 

Ci deve essere, peraltro, sullo sfondo, la convinzione che l’aumento 

dell’innovazione non determina, di per sé, aumento delle disuguaglianze. È vero, 

semmai, il contrario, perché è l’insufficienza dell’a>vità di innovazione che tende a 

deprimere lo sviluppo e, con esso, le opportunità individuali. 

8. IL FUTURO DELL’EUROPA 

È stato da poco annunciato l’avvio, soDo l’egida del Parlamento europeo, della 

Conferenza sul futuro dell’Europa durante la quale, fino alla chiusura nella primavera 

del 2022, i ciDadini europei godranno di uno spazio pubblico aDraverso il quale 

potranno porre ques?oni in materia economia e sociale, quali i cambiamen? 

clima?ci, la trasformazione digitale, le poli?che da adoDare alla luce della crisi del 

Covid-19. 

 La dramma?ca esperienza della pandemia ha mostrato la capacità della EU di 

reagire, quando la ques?one era quella di cambiare per con?nuare ad esistere, con 

l’introduzione di risorse e di un debito comune e l’adozione di un Piano di ripresa, il 

Next GeneraEon EU, di grande impegno ed ambizione. Ma ha anche lasciate aperte 

molte domande sulla sua capacità di trasformare queste scelte in un cambio di passo 

struDurale e sulla sua capacità di rispondere ai ciDadini rispeDo ai loro bisogni 

quo?diani, non solo sanitari. Sono molte, all’interno della EU, le differenze di 

aDeggiamento rispeDo ad una maggiore sovra nazionalizzazione della UE. Si va dalle 

differenze tra le sensibilità tra Paesi del Nord e del Sud rispeDo alla “frugalità”, a 

quelle sui temi dello Stato di diriDo così come inteso dai Paesi dell’Est.  

Ci sono differenze anche in materia di collocazione internazionale della UE 

che, pur nel solco dell’Alleanza Atlan?ca, esprimono diverse sensibilità sulla 

contrapposizione commerciale tra Cina e USA. Sono tuDe ques?oni che richiamano 

l’esigenza del posizionamento europeo sulle maggiori ques?oni interne ed 
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internazionali e sulle poli?che commerciali da adoDare nei prossimi anni. Quel che è 

certo è che queste ul?me saranno al centro delle scelte come non mai in passato. 

Esse non devono però far dimen?care le sfide che avremo di fronte nei prossimi 

anni. Sono ques?oni che, a cominciare da quelle della ges?one degli aspe> globali 

della pandemia, ci meDeranno di fronte a scelte sui temi demografici, compe??vi, 

sociali e tecnologici assai difficili da affrontare. È necessaria la consapevolezza della 

difficoltà di farlo nell’ambito di una costruzione, quella europea, in con?nua 

evoluzione ed una contrapposizione di aDeggiamen? anch’essi difficili da affrontare.  

Ma serve la convinzione che senza un impegno forte sul quadro is?tuzionale 

europeo non c’è una seria possibilità di rispondere alle sfide cui ci troviamo di fronte. 

Un punto è ineludibile, quello di un ripensamento della governance, perché l’uso 

nella gran parte delle decisioni del metodo intergoverna?vo consegna ai dissenzien? 

uno strumento troppo forte, quello della regola dell’unanimità per troppe decisioni, 

perché si riesca, come è naturale in democrazia, a far prevalere le decisioni della 

maggioranza. Si traDa di un aspeDo che mostrerà tuDa la sua importanza nel 

momento in cui, come tu> ci auguriamo, passata la dramma?ca esperienza della 

pandemia, occorrerà meDer mano ai temi economico-sociali e a una ripresa irta di 

difficoltà. 

Basta pensare alle ques?oni dell’occupazione, a quelle legate alla crisi delle 

imprese che non saranno riuscite a riprendersi dalla crisi, nonché all’esigenza di 

assicurare assieme alla crescita all’economia, anche grande impegno a ridurre le 

disuguaglianze accentuate dalla pandemia. 

Il tema dominante sarà quello del modello sociale che emergerà dalle tante 

differenze del modo di intendere i valori cui si deve ispirare l’Unione nel riprendere 

la riflessione sul suo futuro. Occorrerà, in par?colare, vedere se prevarrà l’idea di 

dotarsi di strumen? comuni per la sanità, l’occupazione e il welfare, in modo che 

l’Unione possa fornire i “beni pubblici” richies? dai ciDadini, oppure si punterà su 

obbie>vi la cui realizzazione sarà demandata a ciascun Paese. Si dovrà decidere, 
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inoltre, se andare avan? su poli?che macroeconomiche comuni, oppure puntare su 

una rivisitazione del meccanismo del Semestre europeo per renderlo più legato alle 

esigenze di ciascun Paese. 

Ma un aspeDo imprescindibile sarà la capacità del Next GeneraEon EU di fare 

onore alla sua denominazione. Oggi non siamo in grado di valutare i suoi effe> su 

prospe>ve e benessere delle giovani generazioni. Dovrebbe esserne lo scopo 

principale. 

È difficile fare previsioni su quel che accadrà, ma c’è da sperare, anche per 

questo, che l’interlocuzione tra ciDadini e Is?tuzioni prevista dalla Conferenza sul 

Futuro d’Europa sia realizzata nella migliore delle maniere. 

Luigi PaganeRo, accademico, economista 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi l’8 aprile al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 

 324



IMMAGINARIO 
di Giampaolo Rossi 

L’idea di chiudere questo percorso che avete faDo sui 

grandi temi di aDualità e sulla grande chiave di leDura 

della complessa realtà moderna che noi s?amo 

aDraversando, confusa e difficile su tempi anche 

indecifrabili per cer? versi, provate a racchiudere 

questo viaggio con un modo per raccogliere il senso 

dell’immaginario potrebbe essere una cosa u?le per 

meDere in piedi un’idea di come riuscire a pensare il tempo strano che noi s?amo 

vivendo, partendo da un dato di faDo, da un senso e?mologico della stessa parola 

immaginario, immaginario, immagine che ha nel suo significato più recondito la 

radice della parola magia. L’immagine è sostanzialmente una magia, una 

trasfigurazione, una chiave di leDura della realtà; e noi viviamo in un mondo, questo 

aDuale che più di ogni altro è un mondo invaso dalla dimensione dell’immagine, nei 

nostri incontri che spesso facciamo con gli studen? per cercare di spiegare 

l’evoluzione dei media, è u?le provare ad avere questa chiave di leDura che ci aiuta a 

leggere il tempo in cui viviamo.  

Noi siamo passa? con l’accelerazione di quest’ul?mo secolo da una società in 

cui l’immaginario, il significato della realtà era stato fortemente caraDerizzato 

dall’uso della parola, ad una società che è tornata all’uso dell’immagine, in questo 

caso un’immagine massmedia?ca, una immagine tecnica come costruzione del senso 

della nostra realtà. Un po' come se la parola e l’immagine si fossero insegui? nel 

corso dei secoli e avessero combaDuto una sorta di guerra immaginaria per la 

supremazia di quale chiave di leDura dare al mondo che ci circonda. Un passaggio 

epocale che è avvenuto mol? secoli fa, con l’invenzione di quella che è una vera 

tecnologia, anche se noi non la consideriamo più tale, quella dell’alfabeto che portò 
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a quella che già allora era la prima tecnologia, la scriDura a diventare lo strumento di 

produzione di conoscenza e informazione.  

Nelle società preceden? a quelle che hanno conosciuto la scriDura, l’immagine 

era lo strumento di costruzione della realtà, poi ad un certo punto l’invenzione della 

scriDura, quella che Platone definì in un suo famoso dialogo la tecnè, la prima 

tecnologia della comunicazione, la prima tecnica in qualche modo scien?ficamente 

adaData di chiave di leDura della realtà.  

L’introduzione della scriDura e poi successivamente l’introduzione della 

scriDura alfabe?ca determinò una accelerazione storica impressionante e anche di 

cambiamento del modo in cui la realtà è stata leDa, interpretata e raccontata. La 

scriDura è lo strumento di diffusione dell’informazione della conoscenza, in qualche 

modo marginalizzando quelle che erano le tecniche di costruzione dell’immaginario 

aDraverso l’immagine che invece le società avevano adoDato fino al periodo 

precedente. Sarà poi con l’invenzione della scriDura di Gutemberg che avremmo 

questo processo di accelerazione, dove la scriDura diventa anche lo strumento di 

definizione delle gerarchie sociali e anche di riorganizzazione e di ges?one del 

sistema poli?co; nelle società an?che gli Scriba erano i detentori di una tecnologia 

che era a tu> gli effe> una tecnologia quasi magica, di costruzione di un 

immaginario. 

Facendo un salto quan?co che ci porta aDraverso i secoli fino alla fine dell’800 

e inizio del 900 con la scoperta della fotografia e l’invenzione dell’immagine in 

movimento con il cinema e la televisione assis?amo ad un processo che viene 

improvvisamente rovesciato: l’immagine riprende il sopravvento nel sistema di 

costruzione della nostra realtà e in qualche modo la scriDura viene a subire una sorta 

di ridefinizione del proprio ruolo.  

Per capire il tempo in cui noi ci introduciamo e che cambia anche le regole del 

gioco in quella che noi chiamiamo comunemente comunicazione poli?ca, forse vale 

la pena accennare a due parole che sono importan? nel loro significato teorico: la 
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prima è il conceDo di rimediazione e disintermediazione. La rimediazione è una sorta 

di teoria inventata da un importante sociologo della comunicazione che si chiama 

David Bolter che ha sostanzialmente spiegato questo: nella storia dei grandi sistemi 

media?ci, nessuna tecnologia azzera la tecnologia precedente, ma tuDe le grandi 

tecnologie legate al mondo dei media rimediano l’u?lizzo precedente.  

Questo è un tema che viene spesso affrontato anche da chi si occupa di 

mercato del mondo dei media, televisione, internet, telefonia, e ci accorgiamo molto 

spesso che l’introduzione di una nuova tecnologia della comunicazione non elimina 

la precedente ma costringe questa a riadaDarsi all’interno di un universo che poi 

diventa economico e di mercato completamente nuovo. Pensiamo oggi alla funzione 

della fotografia che poteva essere cancellata dall’avvento del cinema e della 

televisione e che invece diventa sempre più uno strumento di comunicazione molto 

importante. Pensiamo alla seconda giovinezza della radio che diventa radiovisione, 

capacità di produrre contenu? radiofonici con strumen? visivi. Non c’è alcuna 

tecnologia che in qualche modo si conserva e si riadaDa con tempi e sintassi e 

riorganizzazioni completamente nuove. 

L’altro fenomeno che viene introdoDo negli ul?mi 25 anni con la grande 

rivoluzione del web è il processo di disintermediazione, sostanzialmente la crisi o la 

fine dei cd mediatori tradizionali, cioè la fine di quel ruolo di intermediazione che 

prima esisteva all’interno dell’organizzazione del mercato e delle grandi 

organizzazioni che producevano comunicazione nella costruzione dell’immaginario. 

Oggi è possibile con grande facilità produrre contenu? di al?ssima qualità senza 

passare aDraverso l’an?ca filiera di produzione di contenu?. Questo sta meDendo in 

crisi non solo alcune figure professionali, pensiamo al senso del moderno 

giornalismo; oggi è possibile avere informazioni, costruire no?zie accedendo da un 

account twiDer o qualsiasi altro social, senza passare dall’intermediazione di quelli 

che erano un tempo i mediatori tradizionali dell’informazione; ma questo vale anche 

per i contenu? televisivi, per quelli radiofonici. 
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C’è un processo in cui il sistema di intermediazione è saltato e si chiama 

disintermediazione ed è un processo che avviene nel sistema di tuDa la rete unica 

globale e che meDe in forte discussione l’organizzazione sociale per come l’abbiamo 

conosciuta: nelle moderne democrazie il processo di disintermediazione è la crisi dei 

mediatori tradizionali che sono da sempre i par??; il faDo cioè che esistano sempre 

meno in termini di organizzazione in una democrazia moderna il rapporto tra l’eleDo 

e l’eleDore aDraverso quello che era il mediatore tradizionale; la crisi dei par?? nelle 

moderne democrazie è anch’esso un processo legato all’aDo di disintermediazione. 

Questo insieme di cose ha generato sopraDuDo in ques? ul?mi trenta anni 

un’accelerazione nel sistema dei media estremamente complessa che meDe in 

grande stress gli aDori che fino ad oggi hanno governato il messaggio della 

comunicazione; noi passiamo da un modello broadcas?ng di comunicazione cioè uno 

a mol?, ad un processo di comunicazione orizzontale in cui tu> possono 

sostanzialmente comunicare tuDo con estrema facilità, cos? molto bassi, a velocità 

massima e anche questa nostra direDa faDa dalle nostre case, dai nostri uffici, può 

essere potenzialmente ascoltata, ges?ta e direDa in qualsiasi parte della rete e 

quindi del globo; un principio che noi diamo oggi per scontato ma che non lo era 

assolutamente ven? o trenta anni fa. 

La rete ha avuto su questo un impaDo devastante; già alla fine degli anni 

novanta uno dei grandi teorici della reta Manuel Castells fu il primo a capire che il 

mondo del web non era assolutamente un mondo virtuale, ma lui lo definì una 

virtualità reale, quel mondo lì era fisico, vero, esistente, realmente concreto che 

probabilmente avrebbe impaDato i modelli di definizione non solo della 

comunicazione e della costruzione dell’immaginario, ma anche di quelli che 

sarebbero sta? i nuovi confli> sociali, ma anche i modelli di organizzazione poli?ca, 

di partecipazione dei modelli democra?ci, partendo da un presupposto molto chiaro 

che negli ul?mi cinquanta anni abbiamo potuto vedere. 
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TuDe le grandi rivoluzioni del nostro tempo, quelle che hanno cambiato 

radicalmente il modello sociale e culturale, che hanno prodoDo fraDure e anche 

nuove mediazioni, si sono sempre iden?fica? con dei luoghi fisici, con degli spazi che 

hanno dato una immaginazione di una realtà, o meglio dei sogge> a>vi di quel 

cambiamento. 

Noi possiamo immaginare le grandi rivoluzioni borghesi dell’800 che hanno poi 

portato alla prima guerra mondiale, ai fermen? nazionalis? iden?ficandoli con dei 

luoghi fisici; erano i grandi caffè leDerari, luoghi straordinari dove le avanguardie 

ar?s?che si confrontavano e si scontravano, i caffè dove i futuris? facevano le loro 

risse, dove si creava quella élite intelleDuale che ha mo?vato una intera generazione 

a svolgere delle scelte in una chiave che in quel tempo era chiaramente patrio>ca, 

nazionalista che ha portato quegli intelleDuali ad essere a>vi nelle scelte della prima 

guerra mondiale. 

Noi non riusciamo ad immaginare il fenomeno della rivoluzione industriale se 

non la iden?fichiamo in un luogo preciso che erano i grandi luoghi di creazione del 

confliDo sociale alla fine dell’800, cioè le fabbriche, i luoghi dove prende coscienza 

quella classe sociale che fino ad allora era stata marginalizzata rispeDo ai processi 

decisionali, il proletariato prende vita all’interno dei confli> genera? nelle fabbriche, 

nei processi di industrializzazione. 

L’ul?ma grande rivoluzione che ha conosciuto l’Occidente, quella del 68’, si 

iden?ficò fisicamente in un luogo molto specifico che erano i luoghi della 

formazione, dell’istruzione. Se pensiamo al 68’, lo immaginiamo legato alle 

università, alle scuole, ai confli> degli studen?, di questa nuova élite che si andava 

formando e che aveva il grande sogno di cambiare il mondo e la società. 

La rivoluzione che s?amo vivendo in questo momento ha anch’essa un luogo 

fisico dove tuDo avviene, dove si sta sempre più spostando il processo di costruzione 

dell’immaginario ed è la rete; quest’ul?ma non è uno spazio virtuale ma è un luogo a 

tu> gli effe> fisico, reale, abitato da persone concrete in un luogo fisico e 
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certamente di mediazione; è anche un luogo di confliDo poli?co per eccellenza e non 

solo, è uno spazio poli?co a tu> gli effe>. Quindi quando la poli?ca inizia a pensare 

il proprio ruolo sulla rete, non va semplicemente concepito come uno spazio di 

comunicazione, ma è uno spazio di costruzione di un immaginario che ha delle 

caraDeris?che molto par?colari, la rete è social, è luogo di costruzione del messaggio 

stesso; oggi in tempo reale posso sapere cosa è avvenuto in piazza in merito alla 

protesta dei ristoratori senza dovermi collegare ai si? delle grandi testate 

giornalis?che ma semplicemente vedendo in rete quello che viene caricato con le 

immagini di quello che in tempo reale accadeva, meDendo così in crisi la figura dei 

mediatori internazionali, che molto spesso non riescono più a filtrare la verità dei 

fa> come poteva avvenire qualche decennio fa perché i fa> si raccontano 

direDamente da soli dagli stessi protagonis?. 

Per quelli che si sono occupa? di poli?ca estera era più facile capire cosa 

accadeva in Siria collegandosi a degli account di chi combaDeva sul terreno e che 

raccontava un pezzo di storia diverso di quella presunta guerra civile, rispeDo a 

quello che erano i resocon? filtra? e a volte falsifica?.  

Quindi esistono tan? immaginari che si vengono a costruire insieme e 

parallelamente entro i quali è difficile trovare un senso e dove ognuno trova il 

proprio di senso e che però creano questo straordinario mosaico che è una 

trasfigurazione della realtà dove l’immagine diventa sempre più potente e come 

spesso avviene, anche potenziale strumento di manipolazione, straordinario 

strumento di falsificazione della realtà o per lo meno di una chiave di leDura diversa 

dalla realtà. 

Quando mi capita di parlare con giornalis? o colora che lavorano nel grande 

sistema mainstream dove lavoro anch’io perché la Rai fa parte di questo servizio, mi 

piace molto spesso provocare dicendo che i grandi produDori di fake news degli 

ul?mi trenta anni non sono gli hacker russi o ucraini o gli account di qualche 

ragazzoDo su internet, ma i gestori del sistema mainstream, e aDraverso questo 
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sistema abbiamo avuto resocon? altera? nel campo della poli?ca estera, nel campo 

delle poli?che interne come una sorta di filtro che non regge più oggi rispeDo alla 

capacità di raccontare la realtà da livelli e da mondi che sono paralleli e altreDanto 

poten? ed incisivi. 

Il mondo della rete è un mondo reale, un mondo con cui la poli?ca deve fare i 

con? e con cui a volte la poli?ca ha difficoltà nella sua comunicazione a fare i con?, 

perché il mondo della rete meDe in discussione un principio fondamentale della 

poli?ca; la poli?ca è per definizione ver?cale, è un meccanismo di naturale gerarchia 

nella capacità di trasmeDere i messaggi e di organizzare, mentre la rete è orizzontale. 

Quindi questa doppia natura fa sì che ci sia una difficoltà da parte della poli?ca a 

comprendere che cosa è questo mondo della comunicazione e questo apre dei rischi 

enormi lega? al faDo che il mondo della rete diven? sempre più il dominio di grandi 

struDure industriali e di grandi gruppi molto elitari e ristre> che in qualche modo 

diventando gli spazi sulla rete, spazi dell’iden?tà individuale e colle>va, ges?scano 

totalmente ques? spazi diventando un luogo di dominio e di controllo. Lo abbiamo 

visto in ques? ul?mi mesi, dove facebook e twiDer si permeDono di cancellare 

l’account del presidente degli Sta? Uni? in carica per il semplice faDo che quel 

personaggio dice cose che non devono essere raccontate.  

Questo pone un problema serio di quale sia il confine, in ques? spazi fisici, tra 

libertà, democrazia e totalitarismo, non solo perché si apre il tema quasi 

oDocentesco della censura che oggi è ampiamente superato, ma perché ques? 

luoghi sono luoghi dove prende forma la realtà e quindi se nego l’account del 

presidente degli Sta? Uni? o di qualunque altro, è come se negassi l’iden?tà, 

l’esistenza di un pezzo di quella realtà e questo meDe in crisi il valore stesso del 

pluralismo,  della partecipazione e anche in qualche modo nel caso del presidente 

degli Sta? Uni?, il valore stesso di cosa sia la democrazia, perché è come se si 

meDesse in gioco il valore della sovranità rispeDo al valore di chi aprire e chiudere 

quelle iden?tà. 
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Quindi i problemi che sta aprendo quest’accelerazione deData dal sistema dei 

media è enorme e apre delle domande alle quali in questa fase è difficile dare 

risposte, perché c’è un processo quasi storico, naturale con cui le innovazioni 

tecnologiche accelerano i processi di cambiamento senza che si sia mai in grado di 

dare risposte alle domande che quei processi e cambiamen? generano. 

Alla metà degli anni 70’ c’era un grandissimo scienziato che si chiama Konrad 

Lorenz che era un etologo, studiava il comportamento degli animali, Nobel nel 74’, il 

quale si pose un problema dicendo “aDenzione perché il processo di organizzazione 

neuronale dell’essere umano, va molto più a rilento nella sua evoluzione, rispeDo la 

capacità della tecnica di produrre cambiamen? nella nostra società, il cd processo a 

spirale di Ernest Young e Mar?n Hager, il famoso meridiano zero di passaggio del 

nichilismo secondo cui quando una innovazione tecnologica prende forma, si a>va 

un processo di accelerazione dei cambiamen? che molto spesso ci sbalordisce, ci 

impedisce di seguire di essere in grado di seguire ques? cambiamen? e questo è uno 

dei mo?vi per cui di fronte alle grandi accelerazioni imposte dalla tecnologia, le 

nostre capacità di dare risposte orali, e?che rispeDo alle sfide che si aprono, siamo 

sempre qualche passo indietro, pensiamo ai temi della bioe?ca, del diriDo, per 

esempio c’è il grande tema di cosa sia il copyright, come si riesca a costruire un 

sistema giuridico in grado di tutelare un meccanismo di proprietà dei contenu? 

rispeDo ad un mondo i cui contenu? devono essere totalmente condivisi.  

Quindi queste accelerazioni tecnologiche sono dei processi straordinari, ne 

s?amo vivendo uno; siamo in una fase della storia incredibilmente bello se si riesce 

ad essere un po' distacca? e che impongono dei radicali sconvolgimen? e delle 

dissoluzioni dei pezzi della realtà che poi non è facile ricostruire. 

Oggi ci poniamo il problema serio di dove sia la democrazia in occidente, quali 

sono i criteri che generano i processi decisionali; il tema non è solamente poli?co, 

del rapporto tra sovranità popolare e grandi organismi internazionali; il tema è dove 

albergano le iden?tà colle>ve e individuali dentro le quali poi prende forma quella 
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realtà, e il sistema dei media è un sistema che ha da sempre il compito e l’obbligo di 

dare una mano a definire questo immaginario ma oggi si muove in maniera 

estremamente frammentata tra il vecchio sistema di broadcas?ng che cerca di 

tenere in piedi un meccanismo di fondatezza dell’immaginario e sogge> totalmente 

fuori controllo, anche spesso quelle che sono le legislazioni nazionali che invadono 

ques? spazi e in qualche modo definiscono le regole della democrazia, della 

partecipazione e del pluralismo.  

La poli?ca moderna fece i con? con il tema dell’immagine nel famoso diba>to 

televisivo che contrappose Nixon e Kennedy nell’elezioni presidenziali del 60’ in 

piena guerra fredda; da una parte un giovane conservatore, dall’altra un brillante e 

vincente esponente democra?co, caDolico che aspiravano a governare l’America nel 

pieno della contrapposizione tra blocchi e della guerra ideologica che allora 

contrassegnava il mondo. Questo diba>to lo stravinse Kennedy. Si racconta che 

Nixon nelle se>mane preceden? al diba>to sia stato colpito da una bru>ssima 

influenza intes?nale che lo fece soffrire molto e si presentò in video molto sofferente 

e da buon conservatore non aveva una par?colare a>tudine a questo mezzo nuovo 

che era quello di stare in uno studio, parlando con il tuo rivale da una parte e le 

telecamere dall’altra; Kennedy che aveva uno staff più all’avanguardia, si era studiato 

perfino la loca?on vestendosi di nero con una sala a sfondo grigio, mentre Nixon non 

sapendolo si ves� di grigio; poi una improvvisa sudorazione di Nixon che iniziò a 

sudare e c’è questa iconica immagine che viene riportata di un Nixon che in primo 

piano si asciuga le labbra dal sudore, un’immagine ovviamente devastante. 

Tant’è che nei sondaggi fa> immediatamente dopo risultò una cosa 

interessante e cioè che gli americani che avevano ascoltato il diba>to via radio 

davano la viDoria a Nixon, cioè in termini di contenu?, paradossalmente Nixon era 

apparso, a coloro che non avevano visto il diba>to, più convincente, coloro invece 

che avevano visto il diba>to in televisione davano una schiacciante viDoria a 

Kennedy. L’immagine di Kennedy aveva vinto sui contenu? di Nixon.  
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Questa è una chiave di leDura; quelle elezioni americane furono vinte da 

Kennedy con un distacco minimo, il più basso nelle elezioni americane, ma ci aiuta a 

capire come quell’episodio è un punto di non ritorno verso l’arrivo di una poli?ca 

delle immagini che oggi è sempre più dirompente e che si lega certamente al ruolo 

delle leadership dei poli?ci e alla narrazione e la costruzione dell’immaginario 

intorno alle figure dei leaders. La poli?ca viene sempre più raccontata come una 

storia, come una narrazione dentro la quale naturalmente il ruolo del leader assume 

un connotato molto forte.  

Quella che mol? sociologi definiscono come una deviazione della poli?ca è 

legata a questo diverso modo di pensare la poli?ca, dove essendo una poli?ca 

prevalentemente di immagini, la figura del leader poli?co è una figura che guida la 

narrazione stessa di un progeDo poli?co; e la debolezza di un leader non si lega 

solamente alla debolezza delle idee ma si lega anche all’incapacità di narrare quello 

che si vuole fare per il Paese all’interno di un progeDo poli?co. 

I comunicatori della poli?ca hanno poi questo bisogno, quello che si definisce 

storytelling; viviamo questo universo molto parcellizzato e complicato in cui molte 

domande che arrivano non hanno risposte. 

Giampaolo Rossi, consigliere Rai 
Intervento introdu7vo della lezione tenutasi il 12 aprile al Corso di formazione della Fondazione Farefuturo 

*bozza non rivista dall’autore 
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